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Arastirmanin amaci, siif dgretmeni adaylarinin matematik okuryazarliklarinin
gelistirilmesine yonelik 6gretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve 0gretmen
adaylarinin matematik okuryazarligina yonelik bir matematik etkinligi gelistirmesine
iliskin yansitic1 goriislerinin degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda arastirmanin modeli,
karma yontem arastirma desenlerinden i¢ ice karma desen olarak belirlenmistir.
Arastirma, bir devlet iiniversitesinin sinif 6gretmenligi programinin {igiincii sinifinda
Ogrenim goren 73 dgretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, “Matematik Okuryazarlig1 Basar1 Testi”, “Matematik Okuryazarlig1 Farkindalik
Test1”, “Yansitict Goriis Belirleme Formu”, “Matematik Okuryazarliginin
Gelistirilmesine Yonelik Planlanan Ogretim Etkinlikleri” kullanilmustir.

Uygulama siirecinin ilk asamasinda Ogretmen adaylarmin matematik
okuryazarligi basarilarint ve farkindaliklarini belirlemek amaciyla ‘“Matematik
Okuryazarligi Bagar1 On Testi” ve “Matematik Okuryazarligi Farkindalik On Testi”
uygulanmistir. Ardindan O6gretmen adaylarmma sekiz hafta boyunca matematik
okuryazarliklariin gelistirilmesine yonelik 6gretim etkinlikleri uygulanmistir. Uygulama
stirecinin dordiincli haftasindan itibaren, Ogretmen adaylar1 her hafta matematik
okuryazarligina yonelik etkinlikler tasarlamiglardir. Ayn1 zamanda hazirlanan matematik
okuryazarligi etkinliklerine yonelik 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme goriisleri her
hafta etkinlik sonrasinda alinmistir. Uygulama siireci tamamlandiktan sonra 6gretmen
adaylarina, matematik okuryazarlig1 basari testi ve matematik okuryazarligi farkindalik
testi, son test olarak uygulanmistir. Uygulanan dgretiminin sinif 6gretmeni adaylarinin

matematik okuryazarlig1 basarilarina ve farkindaliklarina etkisini belirlemek i¢in yapilan



On test ve son test sonuglarinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Ogretmen adaylarmin, son testin basar1 ve farkindalik boliimiinden elde ettigi ortalama
puan, kendisinin 6n testten elde ettigi ortalama puanla karsilagtirilmistir. Bunun igin her
gruba ait basar1 testinin 6n ve son test puanlarinin anlamli olup olmadigini belirlemek igin
bagimli gruplar t testi uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin bir matematik etkinligi
tasarlama siirecinde edindikleri deneyimlere iliskin yansitict goriislerinin analizinde,
betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, matematik okuryazarligimin
gelistirilmesine yoOnelik tasarlanan 6gretim etkinliklerinin, smif 6gretmeni adaylarinin
matematik okuryazarlik diizeylerini ve farkindaliklarimi gelistirdigi belirlenmistir.
Tasarlanan Ogretim etkinliginin temelini olusturan kubasik 6grenme, matematik
okuryazarligina yonelik problem ¢6zme ve simif Ggretmeni adaylarinin matematik
okuryazarligima yonelik etkinlik olusturmasi, 6gretmen adaylarmmin  matematik
okuryazarlig1 basarilarini ve farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarhi§ina yonelik matematik etkinligi
gelistirmesine iligkin yansitic1 goriisleri, Artz ve Armour Thomas’in (1999) yansitici
diisiince modeline gore etkinlik oncesi yansimalar, etkinlik siireci ve etkinlik sonrasi
yansimalar (8z-degerlendirme) olmak iizere ii¢ tema altinda ele alinmistir. Ogretmen
adaylar etkinlik 6ncesinde matematik okuryazarligi baglaminda, ilkokul matematik dersi
Ogretim programinda yer alan kazanimlardan yola ¢ikarak etkinligin amacini
belirlediklerini ifade etmislerdir. Etkinlik siirecinde 6gretmen adaylarinin, cagdas ve
O0grenci merkezli anlayisla etkinlik tasarladiklart belirlenmistir. Etkinlik sonrasi
yansimalar temasinda ise 6gretmen adaylar etkinligi tasarlama stirecinin ilk haftalarinda
zorluk vyasadiklarim1 ifade etmislerdir. Bu durumu ise deneyim eksikligi ile
aciklamiglardir. Ancak siireg igerisinde deneyim kazandik¢a materyal hazirlama, etkinlik
tasarlama, etkinlik plani olusturma ve matematik 6gretimi konusunda yetkin konuma
geldiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin goriislerinde dikkat ceken bir diger
sonug¢ ise matematik okuryazarlifina yonelik problem bulmada zorluk yasamalaridir.
Matematik okuryazarligi problemlerinin ders ve etkinlik kitaplarinda yer almadigini,
sadece MEB tarafindan yayimlanan ulusal raporlarda, matematik okuryazarlig

problemleri bulduklarini vurgulamiglardir.

Anahtar Kelimeler: Matematik okuryazarligi, sinif &gretmeni, yansitict digiinme,

matematik ogretimi.
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ABSTRACT

A PRACTICE of ACTIVITY-BASED for IMPROVING MATHEMATICAL
LITERACY and AWARENESS of PRE-SERVICE ELEMENTARY SCHOOL
TEACHERS’

Hatice Beyza CANBAZOGLU

Master Thesis, Department of Elemantary Education
Supervisor: Prof. Dr. Kamuran TARIM
August 2019, 261 pages

The aim of the research has two purposes. First of all, planning and
implementation of teaching activities aimed at improving mathematics literacy of pre-
service elementary school teachers. In addition, it is the evaluation of the reflective views
of the pre-service elementary school teachers about the development of mathematics
activity towards mathematics literacy. The research model was determined as an
embedded design among mixed method research designs. The study was carried out with
73 pre-service teachers studying in the third grade of a public university elementary
school teachers program. “Mathematical Literacy Achievement Test”, “Mathematical
Literacy Awareness Test”, “Reflective Opinion Determination Form”, “Planned
Teaching Activities for Developing Mathematical Literacy” were used as data collection
tools in the research.

In the first stage of the practice process, “Mathematical Literacy Achievement
Preliminary Test” and ‘“Mathematical Literacy Awareness Preliminary Test” were
applied in order to determine the mathematics literacy achievements and awareness of
pre-service elementary school teachers. Then, pre-service elementary school teachers
were applied teaching activities to improve mathematics literacy for eight weeks.
Beginning from the fourth week of the practice process, pre-service elementary school
teachers designed mathematics literacy activities every week. At the same time, reflective
thinking opinions of pre-service teachers about mathematics literacy activities were taken
every week after the activity. After the completion of the practice process, mathematics
literacy achievement test and mathematics literacy awareness test were applied as a post

test to pre-service teachers.
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The mean and standard deviation values of the pre-test and post-test results were
calculated to determine the effect of teaching on the achievement and awareness of
mathematics literacy of pre-service elementary school teachers. In addition, dependent
groups’ t test was used to determine whether the pre and post test scores of the
achievement test of each group were significant. The descriptive analysis method was
used in the analysis of the reflective views of the pre-service teachers about their
experiences in designing a mathematics activity.

According to the findings of the research, it was determined that the instructional
activities designed to improve mathematics literacy improved the mathematics literacy
levels and awareness of pre-service elementary school teachers. It was determined that
cooperative learning, problem solving towards mathematics literacy and the activity of
pre-service elementary school teachers to form mathematics literacy, which form the
basis of the designed teaching activity, had a positive effect on the mathematics literacy
achievements and awareness of the pre-service teachers. The reflective views of the pre-
service elementary school teachers regarding the development of mathematics activity
towards mathematics literacy were discussed under three themes: Pre-active reflections,
active process and post-active reflections (self-evaluation) according to the reflective
thinking model of Artz and Armor Thomas (1999). The pre-service teachers stated that
they determined the purpose of the activity based on the gains in the primary school
mathematics curriculum in the context of mathematics literacy before the activity. During
the active process, it was determined that pre-service teachers designed activities with a
contemporary and student-centered approach. In terms of post-active reflections, pre-
service teachers stated that they had difficulties in the first weeks of the design process.
They explained this situation with lack of experience. However, as they gained experience
in the process, they stated that they became competent in preparing materials, designing
activities, creating activity plans and teaching mathematics. Another remarkable result of
the pre-service teachers' opinions is that they have difficulty in finding problems related
to mathematics literacy. They emphasized that mathematics literacy problems are not
included in the textbooks and activity books, but only in national reports published by the

Ministry of National Education.

Keywords: Mathematical literacy, elementary school teachers, reflective thinking,

mathematics teaching.
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ON SOz

[lkokul matematik programu ile ulasilmas1 hedeflenen amaglardan en ¢ok iizerinde
durulan konulardan biri matematik okuryazarhigidir. ilkokul matematik programu,
cevresinde ve okul ortami igerisinde 6grendiklerini anlamlandirabilen ve kendine ait
anlamlar olusturabilen, olusturdugu anlamlar1 giinlilk yasam igerisinde karsilastigi
durumlara uygulayabilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda,
ogrencilerin ilk egitim-6gretim yerlerinden biri olan ilkokul doneminde Ggrenciler,
matematik dersi ve dolayisiyla matematik okuryazarligi bilgi ve becerisine, siif
ogretmenleri aracihigiyla ulasacaklardir. Ulkemizde okul oncesi egitim her birey igin
zorunlu olmadigindan, bazi 6grencilerin ilk defa matematik dersi ile sinif 6gretmenleri
aracilifiyla tanigacag diistiniildiigiinde sinif 6gretmenlerinin dolayistyla sinif 6gretmeni
adaylarinin matematik okuryazari olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmada, smif O6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarliklarinin
gelistirilmesine yonelik 6gretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve 0gretmen
adaylarinin matematik okuryazarligina yonelik bir matematik etkinligi gelistirmesine
iliskin yansitic1 goriiglerinin belirlenmesi arastirilmistir.

Bu arasgtirmanin gergeklestirilmesinde pek c¢ok insanin katkisi bulunmustur.
Sadece akademik yasamimda degil bana her anlamda destek olan, yeri geldiginde dost,
yeri geldiginde abla, anne, kisacast her sey olan Canim Hocam Prof. Dr. Kamuran
TARIM’a tesekkiirden ziyade minnet duyuyorum. Hayatimin doniim noktalarini birlikte
yasadigimiz i¢in kendimi ¢ok sansli hissediyorum. Bu yola sizinle bagladim ve sizinle
devam edecegim Hocam. Kiziniz Beyza, sizi hi¢cbir zaman birakmayacak...

Arastirma siirecimde goriis ve Onerileriyle degerli katkilarin1 benimle paylasan,
bana her kosulda destek olan, beni her zaman dinleyen ve yol gosteren ¢ok degerli Hocam
Saymn Dr. Ogr. Uyesi M. Sencer BULUT OZSEZER’e en icten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Yine lisansiistii egitimim boyunca bana akademik bakis acis1 kazandiran
kiymetli Hocam Sayin Prof. Dr. Yagsare AKTAS ARNAS ve lisansiistii egitimim boyunca
kendisinden aldigim derslerle bana gok sey dgreten degerli Hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi
Mustafa YASAR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Aragtirma siirecimde bana her zaman destek olan, yol gésteren, yanimda oldugunu
her kosulda hissettigim canim meslektasim ve yol arkadasim Ars. Gor. Sule SARIBAS’ a

sonsuz sevgimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.



Aragtirma slirecimin son zamanlarinda manevi destegini esirgemeyen, destegiyle
bu siireci tamamlamama yardimei olan, kaygilarimi azaltan, sevgisini ve zamanini benden
esirgemeyen sevgilim ve meslektasim Ars. Gor. Boran IKiZ’e sonsuz sevgimi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Aragtirmanin veri toplama siirecinde katilimeir olarak yer alan Cukurova
Universitesi sinif 6gretmenligi programinda dgrenim géren 3-B ve 3-C sinifindaki sevgili
Ogrencilerime sonsuz tesekkiir ederim. Sizlerle harika bir donem gegirdik. Bana
yasattiginiz ve kattiginiz her sey i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ¢alisanlarina, bu arastirmayi
destekleyen Cukurova Universitesi BAP Birimine (SYL-2018-10250) ve emegi gecen
herkese tesekkiir ederim.

Son olarak hayatimin her doneminde vermis oldugum kararlara saygi duyarak,
maddi ve manevi hi¢bir destegini esirgemeyen ve fedakarliklarini asla 6deyemeyecegim
sevgili annem Fatma CANBAZOGLU’na sonsuz sevgimi sunuyorum. Ve babam Mikail
CANBAZOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim. Bu siiregte onu az da olsa ihmal etsem de
ablasina her zaman destek olan ve hep yanimda hissettigim, hayatimin en biiylik anlami

canim kardesim Burak CANBAZOGLU’na sonsuz sevgimi ve tesekkiiriimii sunuyorum.

H. Beyza CANBAZOGLU
Agustos, 2019
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KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

MOY': Matematik Okuryazarligi

OECD: Organisation for Economic Co-Operation and Development

PISA: Programme for International Student Assessment

TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study

IEA: International Association for the Evaluation of Educational Achievement
NCTM: National Council of Teachers of Mathematics

EARGED: Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

sinirliliklart ve aragtirmaya konu olan temel kavramlara ait tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem

Glinlimiiz gelisen bilgi diinyasinda, zaman igerisinde yeni kavramlar ve olusumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Gelisen diinya igerisinde bireylerden beklenen ise yeni kavram ve
olusumlara yonelik bilgiyi anlama ve bu bilgileri giinliik yasama uyarlayarak anlaml
ogrenmeler gergeklestirmeleridir. Gergeklestirilen bu anlamli  6grenmeler ise
okuryazarlik kavramimi ortaya c¢ikarmaktadir. Ersoy’a (2003) gore okuryazarlik
kavramlarindan biri olan “matematik okuryazarligi” gelisen bilgi ve bilim toplumunda,
herkes icin gerekli ve zorunludur. ilkokul Matematik Programu ile ulasiimasi hedeflenen
amaglardan en cok {iizerinde durulan konulardan biri matematik okuryazarlhigidir.
Matematik okuryazarligi ile hedeflenen amaclar (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018)
su sekildedir:

Birey,

e Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir
e Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinlik hayatta

kullanabilecektir

Belirlenen bu amaglar ile giinliik yasam igerisinde, matematigi anlayabilme ve
kullanabilme gereksinimi 6nemli hale gelmektedir. Ilkokul Matematik Programu,
cevresinde ve okul ortami igerisinde Ogrendiklerini anlamlandirabilen ve kendine ait
anlamlar olusturabilen, olusturdugu anlamlar1 giinliik yasam igerisinde karsilastigi
durumlara uygulayabilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda matematik
egitimi, matematik ve giinlilk yagsam arasinda anlamli iligkilerin kuruldugu uygulamalara
yonelmistir (De Corte, 2004). Bir anlamda matematik okuryazari bireyler yetistirmenin

Onemi anlagilmstir.



Matematik okuryazarligin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Steen, Turner ve
Burkhardt (2006) matematik okuryazarligini, giinliik yasamda karsilagilan zorluklarda ve
karsilagilan zorluklarin ¢oziimlerinde matematiksel bilgiyi kullanma kapasitesi olarak
tanimlarken, McCrone ve Dossey (2007) ise bireyin matematigin giinliik yasam
icerisindeki roliinii anlayabilmesi ve giinlik yasam icerisinde ortaya ¢ikan
gereksinimlerinde matematigi kullanabilmesi olarak tanimlamislardir. Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-Operation and
Development) OECD (2006, s. 72) tarafindan gerceklestirilen Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi’nin (Programme for International Student Assessment-PISA)
matematik okuryazarlig1 tanimina gore ise;

“Matematik okuryazarligi; bireyin diistinen, tireten ve elestirel bir vatandas
olarak bugtin ve gelecekte karsilagsacagi sorunlarin ¢oziimiinde matematiksel diigiinme ve
karar verme siire¢lerini kullanarak c¢evresindeki diinyada matematigin oynadigi rolii
anlama ve tanuma kapasitesidir”.

OECD tarafindan yapilan tanimdan hareketle, eger birey giinliik yasaminda bir
gereksinim ile karsilastiginda, matematikten yararlaniyorsa matematik okuryazaridir.
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study) sinavinda yer alan sorularda Ogrencilerden; rutin
problemleri ¢6zebilmenin Otesinde, rutin olmayan problemleri ¢dzebilmesi, giinliik
yasaminda bir durum ile karsilastifinda matematik algilarin1 harekete gegirmesi,
sorunlarini ¢ozerken matematikten yararlanarak 6zgiin ¢oziimler tiretmesi ve matematigi
yasamla birlestirmeleri beklenmektedir.

Bireylerin matematik okuryazarligi basarisi, uluslararasi yapilan smavlar ile
Olciilmektedir. Bunlardan biri de, TIMSS ve PISA smavlaridir. TIMSS sinavi,
Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu IEA’nin  (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) dort yillik araliklarla
diizenlemis oldugu, 4 ve 8. smf diizeyindeki Ogrencilerin, matematik ve fen
okuryazarliklarinin yan1 sira matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve
becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasidir. TIMSS (TIMSS, 2011)

sinavina katilan iilkeler;

e 4 ve 8. sinif 6grencilerinin 6grendigi matematik ve fen bilimleri kavramlari,
stire¢ ve tutumlart ile ilgili anlasilir ve uluslararasi diizeyde karsilastirilabilir

veri elde ederler.



4 ve 8. smif Ogrencilerinin, matematik ve fen bilimleri alanindaki
okuryazarliklarini degerlendirirler.

Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri alaninda siireg icerisindeki gelisimini
degerlendirirler.

4. siniftan 8. sinifa kadar matematik ve fen bilimleri alanindaki 6grencilerin
bilgi ve becerilerinin gelisim agsamalarini tanimlarlar.

4. sinif ve 8. smif o6grencileri dort yillik periyotlarda degerlendirildigi igin
aradaki silirenin egitim ve 0gretim etkinligini takip ederler.

TIMSS'in sagladig1 genis veri tabani sayesinde, iilkelerindeki dgrencilerin
diisiik performanslarinin nedenlerine iliskin 6nemli ipuglart elde ederler.
TIMSS'e katilan diger tilkelerle siirekli bir bilgi aligverisinde bulunma olanagi
bulurlar.

Sinavla birlikte uygulanan anketlerle, okul idarecisinin, 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin  diiglinceleri, egitime bakiglari, okul ortaminda yasanan
sikintilari, 6nem verilmeyen ya da dile getirilemeyen sorunlari, istekleri ve
beklentileri dikkate alinmakta ve elde edilen veriler sayesinde karar
vericilerin degerlendirmeleri i¢in birgok bilgi elde ederler.

TIMSS 2015°te ilk kez 4. siniflarda uygulanacak olan ev anketi ile

ogrencilerin okul dncesi 0grenme stiregleri ile ilgili veriler elde ederler.

Tiirkiye 1999 ve 2007 TIMSS uygulamalaria, sadece 8. smif diizeyinde

katilirken 2011 ve 2015 TIMSS uygulamasina ise hem 4. sinif hem de 8. sinif diizeyinde
katilmistir. Yillara gore TIMSS uygulamalarinda Tiirkiye ve TIMSS ortalama puanlari ve

ilkeler siralamasi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Yillara Gore TIMSS Uygulamalarinda Tiirkiye ve TIMSS Ortalama Puanlar: ve Ulkeler
Stralamasi
1999 2007 2011 2011 2015
(8. siif) (8. Smif) (4. Siuf) (8. Simif) (4.
Sinif)
Matematik TIMSS 487 38 500 59 500 50 500 42 500 49
Ort./Ulke
Sayisi

Tiirkiye 429 31 432 30 469 35 452 24 483 36




Ort./Siras1

Tablo 1 incelendiginde Tiirkiye TIMSS uygulamasia katildigi ilk yillardan
itibaren Matematik alaninda tlilkemizin ortalama puaninmi artirmis oldugu goriilmektedir.
Buna ragmen Tiirkiye’nin iilke ortalama puaninin halen TIMSS uygulamalarinda standart
ortalama olarak belirlenen puandan anlamli bir sekilde diistik oldugu, katilan tiim tilkeler
arasinda halen oldukca geri siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

IEA, yapilan TIMSS uygulamalar1 i¢in PISA uygulamalarinda oldugu gibi
yeterlik diizeylerine dayali bir degerlendirme yapmaktadir. 2007 TIMSS uygulamasi ile
birlikte ortalama puan diizeyini 500 olarak belirleyerek bu puanin iist ve alti i¢in yeterlik
diizeyleri olusturmustur. Buna goére Matematik ve Fen alanlarinda 625 ve iizeri puan
aralig “ileri diizey”, 550 ve lizeri puan aralig1 “iist diizey”, 475 ve {lizeri puan aralig1 “orta
diizey” ve 400 ve iizeri puan aralig1 ise “diisiik diizey” olarak tanimlanmistir. Ozellikle
PISA smavlarinda oldugu gibi TIMSS uygulamalarinda katilimc {iilkeler ve politika
gelistirme konumunda olanlar i¢in yeterlik diizeyine gore yapilan degerlendirmeler biiyiik

bir 6neme sahiptir. TIMSS 2011-2015 uygulamasinda Tiirkiye’nin Matematik alaninda

ilgili yeterlik diizeylerine gore 4. sinif 6grenci dagilimlart Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.
TIMSS 2011-2015 Uygulamasinda Yeterlik Diizeylerine Gére Ogrenci Yiizdeleri (En
Basarili Ulke, TIMSS Ortalamasi ve T tirkiye)

Yeterlik Diizeyi (%)

Ulkeler fleri Ust Orta Diisiik Diisiik
diizey diizey diizey diizey diizey alt1
= Tiirkiye 4 17 30 26 23
S £ TIMSS 4 24 41 21 10
= Z
7 I Ort.
nEoow
=z <
= =
ER= Tiirkiye 5 20 32 24 19
S = TIMSS 6 30 39 18 7
0 = N Z
A mygzm  Ort
5
= < <
= =

Tiirkiye’nin 2011 ve 2015 TIMSS uygulamasindaki performanst Matematik

alanindaki yeterlik diizeylerine gore incelendiginde; matematik alaninda 4. sinif



Ogrencilerinin biiyiik bir cogunlugunun heniiz orta diizey yetenek seviyesine erisemedigi
goriilmektedir. Buna karsin basarili iilkelerde bu dagilim incelendiginde diisiik diizey
yetenek kategorisinde yer alan 6grencilerin azlig1 -6grencilerin ¢ogunun bu kategorinin
lizerine ¢ikabildigi- dikkati ¢ekmektedir. Bu sonuglar TIMSS 2011 ve 2015’e katilan
diger iilke ortalamalar ile karsilastirildiginda, yetenek diizeylerinde diisiik diizey alti
Tiirk Ogrencilerin fazlaligi dikkati ¢ekmektedir. TIMSS sonuglarindan elde edilen
bulgular yukarida ifade edilen PISA 2012 bulgular1 ile de biiyiik 6lgiide benzerlik
gostermektedir.

PISA smavi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti OECD’nin 15 yas grubu
ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik ti¢ yillik
araliklarla yapilan bir tarama arastirmasidir (MEB, 2008). PISA simavi, 15 yas grubu
Ogrencilerin 6gretim programlarinda yer alan matematik, fen bilimleri ve okuma
becerileri konu alanlariyla ilgili bilgileri ne dereceye kadar 6grendiklerini degil, sahip
olduklar1 bu bilgi ve becerileri iginde yasadiklari toplumda karsilagtiklari gergek
ortamlarla iliskilendirme ve olast sorunlari ¢oéziimlemede kullanabilme yetenegini
6l¢gmeyi amaglamaktadir (OECD, 2007). 2000 yilinda uygulanmaya baslanan bu sinava
tilkemiz ilk olarak 2003 yilinda katilmistir. Yillara gére PISA uygulamalarinda Tiirkiye

ve OECD ortalama puanlari ve iilkeler siralamasi Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.
Yillara Gore Matematik Okuryazarligin Ortalama Puanlart

PISA PISA PISA PISA PISA
2003 2006 2009 2012 2015

OECD Ortalamas1 500 498 496 494 490
Tiim Ulkeler Ortalamasi 489 484 465 470 461
Tiirkiye Ortalamast 423 424 445 448 420
Siralama 29 43 41 44 50
Katilan Ulke Sayis1 41 57 65 65 72

Tablo 3 incelendiginde; PISA 2003 sonuglarina gore Tiirkiye, matematik
okuryazarliginda 30’u OECD iilkesi olmak tizere 41 iilke arasinda 29. sirada (OECD,
2004); 2006 yilinda yapilan PISA ¢alismasinda 57 {ilke arasinda 43. Sirada; PISA 2009
uygulamasinda, OECD iilkeleri igerisinde 3 1. sirada, tiim iilkeler igerisinde ise 41. sirada;
PISA 2012 uygulamasinda, 65 iilke arasindan matematik okuryazarligi alaninda 44.
sirada, 34 OECD iilkesi arasinda ise 31. sirada bulunmaktadir. Ayrica OECD



ortalamasinin bir diizey altinda olup ikinci yeterlik diizeyinde yer almaktadir (MEB,
2015; OECD, 2014).

TIMSS ve PISA uygulamalar1 degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki 6grencilerin
matematik ve matematik okuryazarligi basarisinin diisiik oldugu goriilmektedir (Mullis,
Martin & Foy, 2008; OECD, 2014). Ogrencilerin bir alanda basarili olabilmelerinde
ogretmenlerinin etkisi goz ardi edilemez. Ogretmen niteliginin, &grenci basarist
tizerindeki 6nemi bilinen bir gergektir (Gonzalez Thompson, 1984; Hill, Rowan & Ball,
2005; Klibanoff, Levine, Huttenlocher, Vasilyeva & Hedges, 2006; Swars, Hart, Smith,
Smith & Tolar 2007). Ulkemizde okul ncesi egitim her birey i¢in zorunlu olmadigindan,
baz1 6grencilerin ilk defa matematik dersi ile smif 6gretmenleri araciliiyla tanisacagi
diisiiniildiiglinde sinif 6gretmenlerinin dolayisiyla sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
okuryazari olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Akl ytiriitme, analitik ve yaratici diisiinme, matematiksel iletisim, problem ¢6zme
slire¢ ve becerilerini iceren ve gliniimiiz gelisen bilgi diinyasinda okuma-yazma kadar
onemli olduguna inanilan matematik okuryazarligi bilgi ve becerilerinin, dgrencilere
Ogretim slireci igerisinde kazandirilmasi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin dolayisiyla
ogretmen adaylarinin bu bilgi ve becerilere sahip olmas1 gerekmektedir (Soytiirk, 2011).
Bu gereklilik g6z 6niine alindiginda, 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinden nitelikli
ve yeterli diizeyde matematik okuryazarlii bilgi ve becerilerine sahip olarak mezun
olmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ilk egitim-ogretim yerlerinden biri
olan ilkokul doneminde O&grenciler, matematik dersi ve dolayisiyla matematik
okuryazarligi bilgi ve becerisine sinif 6gretmenleri araciligiyla ulasacaklardir.

Sinif 6gretment, bireyin egitim-6gretim siireci igerisinde, onun yasamini etkileyen
en 6nemli dgretmenlerden biridir (Iflazoglu Saban & Bulut Ozsezer, 2016). Gelecegin
bireylerinin gelisimi ve nitelikleri, onlar1 yetistiren sinif Ogretmenlerine gore
sekillenmektedir. Ciinkii sinif 6gretmeni birey icin aileden sonra hatta ailenin de oniine
gecen bir rol model niteligindedir. Egitim-6gretim siirecleri boyunca en temel ve énemli
bilgileri ¢ocuklara aktaran, onlar1 kesfetmeye, arastirmaya, diisiinmeye yonlendiren,
bireylerin kimlik olusumlarinin temelini atan, iletisim becerilerini gelistiren, gilinliik
yasam igerisinde karsilastig1 durumlara veya olaylara hazirlayan, karsilagtig1 problemleri
cozebilmesi icin gerekli bilgi ve becerileri saglayan kisidir.

PISA ve TIMSS smav sonuglarinda, Finlandiya 6grencilerinin basarilart dikkat
cekmektedir. Bu iilke ve egitim sistemi incelendiginde 6gretmenlik meslegine ¢cok deger

verildigi goriilmektedir. “Herkes I¢in Egitim: Finlandiya” (UNESCO, 2000) raporunda,



Fin {iniversitelerinde en 6nemli ve degerli boliimlerden birisi olarak sinif 6gretmenliginin
gosterilmesi ve tercih edenlerin sadece % 10’u ile % 15’inin kabul alabilmesi, simnif
O0gretmenligi mesleginin llkedeki 6nemini gostermektedir (Cobanoglu & Kasapoglu,
2010). “Herkes I¢in Egitim: Finlandiya” raporu (2000), géz 6niine alindiginda bir bireyin
matematik okuryazari birey olarak yetismesindeki Onemli degiskenlerden birinin
ogretmen oldugu goz ardi edilemez bir gergektir. Eger yetistirdigimiz bireylerin
matematik okuryazari1 bireyler olarak gelismesini istiyorsak, ilk once Ogretmenlerin
matematik okuryazari bireyler olmasi gerekmektedir.

Ogretmen, bir degisimin, bir yeniligin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip
olmazsa, 6grencilerin gelismesini saglayamaz. Bu sebeple, oncelikle egitim ve 6gretimin
onemli unsuru Ogretmenin s6z konusu alanda yeterliginin saglanmasi gereklidir.
Gilintimiizde degisen ¢evre ve kosullara gore, 0gretmenlere kazandirilmasi gereken
yeterlikler de degismektedir. Bu nedenle 0gretmen yetistirme programlarinda siirekli
yenilikler olmalidir. “21. Yiizyilin 6gretmeni nasil olmali1?” sorusunu arastiran ABD’deki
Holmes grubu (1986; 1990; 1995) “6grencinin performansini yiikseltmek istiyorsaniz
kaliteli ogretmen yetistirmek zorundasimiz” seklinde agiklamaktadir. Bu baglamda
gelecek nesilleri yetistirecek olan Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi
basarilarinin gelistirilmesine yonelik calismalar, daha kaliteli bir 6gretmen yetistirme
programinin hazirlanmasi agisindan 6nemlidir.

Matematik okuryazarlifinin gelistirilmesi silirecinde bireyler, gercek yasam
problemleri ile karsi karsiya kalmakta ve bu problemlerin ¢oziimii siirecinde aktif rol
oynamaktadir. Van de Walle, Karp ve Bay-Williams’in (2016) belirttigi gibi problem
¢ozme, bireyin aktif olmasini gerektiren bir siiregtir. Bu dogrultuda 6grenci, bu siiregte
devinimsel ve bilissel diizeyde aktif olmalidir. Ogrenci sadece problem ¢dzme siirecinde
degil ayn1 zamanda, matematiksel sembolleri, kavramlari, islemleri, iliskileri, olgulari,
ilkeleri, genellemeleri ve bu degiskenlerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirirken ve
yapilandirirken bir baska deyisle problem ¢dzme siirecinin 6n kosul davraniglarini yerine
getirirken aktif olmak zorundadir (Capar, & Tarim, 2015; Hasanah & Surya, 2017;
Retnowati, Ayres & Sweller, 2017). Ogrencilerin siire¢ icerisinde aktif rol alacag pek
cok yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerden biri de kubasik 6grenme yontemidir. Cilinkii
kubasik 6grenme, problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin igbirligi i¢inde caligarak
Ogrenmelerinde rol oynarken, ayn1 zamanda onlarin iist diizeyde diisiinme becerilerini
kullanmalarina ve bdylece matematik problemlerini ¢ézebilmelerine imkan tanimaktadir

(Hanko, 2016; Hasanah & Surya, 2017; Wismath & Orr, 2015). Ogrencilerin yan1 sira



yetiskinlerin ihtiyact olan; problem iizerinde ¢alisma, problemi anlama, problemi tartisma
ile probleme ¢oziim yollar1 liretme bilgi ve becerileri, kubasik 6grenme yontemi ile
kazandirilabilir (Agyei & Voogt, 2012; Mc Glinn, 1991). Bu dogrultuda bireylerin
matematik okuryazarlik diizeylerinin, kubasik 6grenme yontemi ile gelistirilebilecegi
distiniilmektedir.

“Bireylerin 6grenme siireglerini hangi degiskenler etkiliyor?” sorusuna yonelik
yapilan ¢alismalarin yani sira, bu siirecte neler yapilmasi gerektigi ile ilgili eylemlerin de
tizerinde oOnemle durulmasi kac¢inmilmazdir. Ciinkii 6grenmeyi, bireyin igerisinde
bulundugu ve aktif rol aldig1 6grenme ve Ogretim siiregleri etkilemektedir. Bununla
birlikte 6grenci basarisi ile 6gretim uygulamalar1 arasinda iligski oldugunu ifade eden
calismalar da bulunmaktadir (Huffman, Thomas & Lawrenz, 2003; Lander, Eather,
Morgan, Salmon & Barnett, 2017; Loucks-Horsley & Matsumoto, 1999; Smith, 2017).
Ayni zamanda TIMSS sinavinda 6grencileri degerlendirme siirecinde dikkate alinan
degiskenler arasinda, dgretme-6grenme siireci bulunmaktadir (TIMSS, 2015). Ogretme-
Ogrenme siireci degiskeni ile 6grencilerin matematik 6grenimi stirecindeki farkindaliklar
ve etkilesimleri, aktif Ogrenme etkinlikleri gibi farkli stratejileri kullanip
kullanmadiklarina yonelik 06grenci gorislerinin  belirlenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda, 6grencinin sinif ortaminda igerisinde bulundugu 6grenme siireci, 6grencinin
anlaml 6grenmeler gergeklestirmesinde ve siireg igerisinde 6grendiklerini giinliik yasama
uyarlamasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Ogrenme siireci icerisinde; 6grencinin kendi dgrenmesinden sorumlu oldugu,
bilgiyi yapilandirdifi ve uyguladigi, diisiince merkezli egitim-6gretim ortamlari
planlanmaya baslanmistir. Diisiince merkezleri egitim-6gretim ortamlarinda, {ist diizey
diistinme becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda cagdas egitim anlayislarinda tist
diizey diisiinme becerileri igerisinde yer alan analiz, degerlendirme ve sentez bilesenleri,
dogrudan yansitici diisiinme ile iligkilidir (Song, Grabowski, Koszalka & Harkness, 2006;
Yorulmaz, 2006). Benzer sekilde matematik okuryazarligi kavrami da yansitici diisiinme
beceri ve siireclerini igermektedir (OECD, 2016). Matematik okuryazarligi becerileri
arasinda problem ¢dzme, analitik diisiinme, muhakeme etme gibi {ist diizey diislinme
becerileri bulunmaktadir. Bu baglamda matematik okuryazarligi becerileri bireylere
kazandirilirken ayn1 zamanda yansitici diigiinme becerileri de ise kosulmaktadir. Yansitici
uygulamalar sik sik 6gretmen egitim literatiiriinde vurgulanmakta ve 6gretmen yetistirme
programlarinin kavramsal ¢erceveler i¢in segmis olduklar temalar, yansitmanin dnemini
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isaret etmektedir (Ferraro, 2000). “Yansitict karar alici olarak 6gretmen”, “yansitici



uygulamaci olarak egitmen” ve “yansitict problem ¢oziicii olarak 6gretmen” gibi temalar,
yansitmanin 6gretmen egitim alaninda oynadigi rolii ortaya koymaktadir (Campoy, 2010;
Chen & Seng, 1992). Bununla birlikte Ferraro (2000) &gretmenlerin yansitic
uygulamalarinin 6nemine deginmis ve etkili 6grenme-0gretim siirecinin yansitma,
sorgulama ve devamli gelisimin &gretmenin bilgisine olan olumlu etkisi oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda 6gretmenin yansitici diisiinme becerisine sahip olmasinin
onemli oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle, bu calismada Ogretmen adaylarinin
matematik okuryazarligina yonelik bir matematik etkinligi tasarlamalar1 saglanarak,
onlarin bu siiregte goriislerinin incelenmesi, gelecekte bir 6gretmen olarak yapacaklari
uygulamalar agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayni zamanda Jaworski (1998)
O0gretmen adaylarinin yansitict goriislerinin belirlenmesinin, matematik 6gretiminde
yapacaklar1 uygulamalarin gelistirilmesi acisindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
flkokul déneminde sinif dgretmenlerinin matematik 6grenme ve 6gretmedeki
rolii, 0grencilerin ileriki Ogretim yasantilart i¢in biiyiikk bir 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda; simif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlik beceri ve yeterliliklerine
sahip olmasi, 6grencilerin matematik okuryazarligi beceri ve yeterliliklerinin gelismesine
ve Ogretilmesine katkida bulunmasi agisindan oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayni
zamanda arastirmacilar, egitim ve 6gretim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenin,
tartisgilmaz Onemini vurgulamiglardir (Hill & Cohen, 2005; Killion & Hirsh, 2001,
Kwakman, 2003; Penuel, Fishman, Yamaguchi & Gallagher, 2007; Visser, Coenders,
Terlouw & Pieters, 2010). Ogretmenler iizerine yaptig1 calismalarla bilinen egitim bilimci
Thomas Guskey (1994, s. 9), 6gretmenin nitelikli bir egitim saglamadaki 6nemli roliinii
“Egitim ortaminda bulunan 6gretmenin bilgi, beceri ve yetkinliklerini gelistirmeden,
egitim-0gretimin niteligini arttiramayiz.” seklinde ifade etmistir. Bununla birlikte,
Ogrenci basarisi ile 6gretmenin alaninda yetkin ve nitelikli olmas1 arasinda énemli bir
iliski oldugunu ifade eden ¢alismalar bulunmaktadir (Borko, 2004; Gonzalez Thompson,
1984; Hill, Rowan & Ball, 2005; Klibanoff, Levine, Huttenlocher, Vasilyeva & Hedges,
2006; Penuel, Fishman, Yamaguchi & Gallagher, 2007; Swars, Hart, Smith, Smith &
Tolar 2007; Visser, Coenders, Terlouw & Pieters, 2010). Calismalar, 6gretmenin kaliteli
bir egitimdeki tartisilmaz 6nemini vurgularken, 6gretmenlerin yeterli kalitede egitime
sahip olmadiklarin1 ifade eden g¢alismalar da bulunmaktadir (Killion & Hirsh, 2001;
Palardy & Rumberger; 2008). Bu ¢alismalara gore ¢ogu 6gretmen lisans doneminde
almas1 gereken egitimi yeterli seviyede almamis ve 0gretmenlik meslegini yetkin bir

sekilde yerine getirecek durumda olmadan mezun olmustur (Palardy & Rumberger,
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2008). Bu dogrultuda lisans doneminde bir baska deyisle hizmet 6ncesi donemde
Ogretmen adaylarin, daha etkili ve nitelikli bir 6gretim ortaminda egitim almalari,
onlarin hizmet i¢i donemde alaninda yetkin birer 6gretmen olmalar1 agisindan 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢aligmalar sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik okuryazarliklarinin yeterli diizeyde olmadigini ortaya koymaktadir (Baypinar,
Tarim & Keklik, 2015; Tarim, Ozsezer & Canbazoglu, 2017). Buna ragmen hizmet 6ncesi
egitim silirecinde olan ve gelecegin 6gretmenleri olarak matematik okuryazarligi beceri
ve dilizeyini 6grencilerine aktaracak olan 6gretmen adaylarinin, matematik okuryazarlik
diizeylerini gelistirmeye yonelik bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Halbuki okuryazarlik
egitimi temel egitim doneminden baglamalidir. Ogrencilerin ilk egitim-6gretim yeri olan
ilkokul, ¢cocuklarin ilk temel becerileri ve diisiinmeyi 6grenmeye basladig: siirectir. Bu
nedenle siif 6gretmenleri, bireylere matematik okuryazarligi kazandirilmasi acisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu dogrultuda; gelecegin sinif 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarlik diizeylerini gelistirmeye yonelik bir calismaya rastlanilmamis olmasi

nedeniyle bu arastirma planlanmaistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarliklarinin
gelistirilmesine yonelik 6gretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve 6gretmen
adaylarimin matematik okuryazarligina yonelik bir matematik etkinligi gelistirmesine
iliskin yansitici goriislerinin degerlendirilmesidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Simif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlik diizeyleri nedir?

2. Smif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligina iliskin farkindaliklar

ne diizeydedir?

3. Matematik okuryazarligmin gelistirilmesine yonelik tasarlanan Ogretim

etkinlikleri;

a) Smuf Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarligini ne diizeyde
gelistirmektedir?

b) Simif Ggretmeni adaylarina, matematik okuryazarhigmna iliskin ne
diizeyde farkindalik kazandirmaktadir?

4. Siif Ogretmeni adaylarinin, matematik okuryazarlifina yonelik bir
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matematik etkinligi gelistirmesine iligkin yansitict gorisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireylerin ger¢ek yasam problemlerini anlayabilmeleri ve bunlara ¢oziim
iiretebilmeleri i¢in Ogretim ortaminda bireylerin bu becerilerini gelistirilebilecek
uygulamalar yapilmasi gerekmektedir. Ancak matematik egitiminde uygulanan ve ¢agin
gereksinimlerini karsilamayan yontemlerle, dgrenciler matematigi gergek yasamla
iliskilendirememektedir. Amerikan Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (NCTM),
Ogrencilerin gelecekte karsilagabilecekleri problem ve durumlart kendi yasantilarindan
yola ¢ikarak cozebilmeleri i¢cin matematik Ogretim yoOntemlerinin degistirilmesinin
gerekliligi lizerinde 6nemle durmaktadir (NCTM, 2000). Gelisen ve degisen matematik
Ogretim yontemlerinin 6grencilere aktaricisi ise 6gretmenlerdir. Egitimin ilk basamagi
olan ilkokulda matematik derslerinde yer alan kurallar, kavramlar ve islem becerileri, her
birey i¢in gerekli ve nemli oldugundan bu konularda herkesin yeterli diizeyde okuryazar
olmasi dolayisiyla matematikte giiclenmesi gerekmektedir (Ersoy, 2003).

Elestirel, analitik ve yaratici diisiinme, iletisim, problem ¢6zme, muhakeme
becerisi, akil yiirlitme siireglerini kapsayan ve giiniimiiz gelisen bilgi diinyasinda en az
okuma-yazma kadar 6nemli oldugu disiiniilen matematik okuryazarligi beceri ve
yeterliliklerinin, bireylere egitim-6gretim siirecinde kazandirilabilmesi i¢in Oncelikle
ogretmenlerin dolayisiyla 6gretmenlige kaynak olan 6gretmen adaylarinin bu beceri ve
yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin egitim
fakiiltelerinden yetkin bir sekilde matematik okuryazarligi beceri ve yeterliliklerine sahip
olarak mezun olmalarinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin matematik
okuryazarligina iliskin bilgi ve becerilerinin farkinda olmalar1 ve bu bilgi ve becerilerini
bilinglilik diizeyine yiikseltmeleri sayesinde Ogretmenlik mesleginde Ogrencilerinin
matematik okuryazarligt beceri, yeterlilik ve slireclerinin  gelismesine ve
i¢sellestirmelerine katkida bulunmalar kolaylasacaktir (Ozgen & Bindak, 2008).

Smif 6gretmeni, ¢ocugun yasaminda ve gelisim siirecinde, diger biitiin 6gretim
stirecleri igerisindeki dgretmenlerden daha fazla 6nemli bir etkiye sahiptir. Gelecegin
bireylerinin beceri ve yeterlilikleri, dnemli oranda i¢inde bulundugu zamanin icerisinde
yer alan sinif 6gretmenlerinin beceri ve yeterliliklerinden etkilenmektedir. Ciinkii ilkokul
programinda yer alan konu alanlarina ait kazanim ve bilgileri ¢ocuklara aktaran, onlar1

aragtirmaya, sorgulamaya, kesfetmeye, diistinmeye, yaraticiliga yonlendiren, kendilerine
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ve dis diinyayr anlamalarina yardimer olan, iletisim kurma, 0zsaygi, 6zdenetim ve
Ozgiiven gibi becerilerinin gelisimini saglayan kisi sinif 6gretmenidir (Senemoglu, 1994).
Smif Ogretmenlerinin matematik 0grenme ve Ogretmedeki rolii, 6grencilerin ileriki
O0grenim yasantilar1 i¢in biliyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda; sinif 6gretmeni
adaylarimin matematik okuryazarlik diizeyleri ve yeterlilikleri, dgrencilerin matematik
okuryazarlig1 beceri ve siireglerinin 6gretilmesine ve gelismesine katkida bulunmasi
acisindan oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

Uluslararas1 yapilan smavlarda iilkemizin okuma becerileri ve fen bilimleri
alanlariin yani sira matematiksel becerilerine yonelik boliimlerdeki diisiik basarisi
dikkat ¢ekmektedir (EARGED, 2010; Yiicel, Karadag ve Turan, 2013). Bu mevcut
sorunlarin ¢6ziimiinde, program gelistirme c¢aligmalarina yon veren degerlendirme
sonuclar1 ile tiilkemizde yeni bir diizenlemeye gidilerek, ilkogretim programlari
yenilenmis, 6grencilerin analitik diisiinen, problem ¢dzebilen ve hayatin her alaninda
yetkin, yaratici, elestirel ve tliretken bireyler olarak yetistirilmesi hedeflenerek, degisen ve
gelisen bilgi birikimine ulagmalari, uluslararas1 diizeyde rekabet edebilecek yetkinlige
sahip, muhakeme ve akil yiirlitme becerilerini kazanmis bireyler olarak topluma
kazandirilmalar1 amaglanmistir (MEB, 2018). Bu amagclarin yerine getirilmesinde ve
ogrencilere aktarilmasinda bas aktor olan kisiler ise sinif 6gretmenleridir.

Uluslararasi ¢caligmalarda matematik okuryazarligi alaninda yapilan aragtirmalarin
artmastyla birlikte iilkemizde de matematik okuryazarlig1 alaninda ¢aligmalar yapilmaya

baslanmistir. Yapilan caligmalar Tablo 4’te 6zetlenmistir:
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Tablo 4.
Matematik Okuryazarligi Alaninda Yapilan Calismalarin Dagilimi

Kategoriler

Ulusal

Uluslar arasi

Matematik okuryazarliginin 6nemi

Ersoy, 1997; 2003.

De Lange, 2003; Dohn,
2007;  Kilpatrick, 2001;
Prediger, 2005; Pugalee,
1999; Sawyer, 2005;

Wedege, 2010; Yore, Pimm
ve Tuan, 2007.

Matematik okuryazarlig1 diizey ve

goriislerin belirlenmesi

Altun ve Akkaya, 2014; Dost,
2016; Giines ve Gokegek, 2013;
Kabael ve Barak, 2016; Ozaslan,
2017; Tekin ve Tekin, 2004; Sefik
ve Muyo, 2015;
Yenilmez, 2011.

Uysal ve

Bren, Cleary & O’Shea,

2009; Edge, 2009; Howie &

Plomp, 2002; Ross,
2008;Timothy &
Quickenton, 2005; Wood,

2007; Venkat & Graven,
2006; Venkat, 2007.

Matematik okuryazarligini

etkileyen faktorler

Albayrak Atakli, 2011; Altun,
Aydm, Akkaya ve Uzel, 2012;
Akyliz ve Pala, 2010; Azapagasi
Ilbagi, 2012; Cobanoglu ve
Kasapoglu, 2010; Duran, 2011;
Erarslan, 2009; Giirsakal, 2012;
flgiin Dibek, 2015; Is, 2003;
Kogar, 2015; Korkmaz, 2016;
Kurtoglu Colak, 2006; Satici,
2008; Sahin ve Yildirim, 2016;
Uysal ve Yenilmez, 2012.

Bernabei-Rorrer, 2014;
Gellert, 2004; Graven, 2007;
Kramarski ve Mizrachi,

2006; Kaiser ve Willander,

2005; Mather, 2004;
Meaney, 2007,
Papanastasion ve Ferdig,

2006; Schafer ve Brown,
2006; Venkat ve Venkat,
2010; Im, 2013.

Cesitli gruplar arasi

karsilastirmalarin yapilmasi

Acar Giivendir, 2017; Akarsu,
2009; Akyliz ve Pala, 2010;
Godek ve Kaya, 2016; 1s, 2003; Is
Giizel, 2006; Karabay, Yildirim
ve Giler, 2015; Polat ve Usta,
2014; Satic1, 2008; Yavuz, Ilgiin
Dibek ve Yal¢in, 2017; Yilmazer,
2015.

Mhakure ve Mokoena, 2011;
Wood, 2007.

Matematik okuryazarlig
puanlarinin veya sorulariin

simiflandirilmasi

Aksu ve Giizeller, 2016; Altun ve
Bozkurt, 2017.
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Matematik okuryazarligi 6z Baypinar, 2018; Duran, 2012.

yeterlik alg1 dlgeginin gelistirilmesi

Gorsel matematik okuryazarligi Aygiiner, 2016; Deveci, 2017,
Duran, 2011; Duran, 2013.

Egitim programinin ve Matematik ~ Aydogdu Iskenderoglu ve Baki, Christiansen, 2006; Hopkins,
ders kitaplarindaki sorularin, 2011. 2007.
matematik okuryazarlig1 sorularina

gore degerlendirilmesi

Matematik okuryazarligi 6z Akkaya ve Memnun, 2012;

yeterligi Altintag, Ozdemir ve Kerpig,
2012; Arslan ve Yavuz, 2012;
Cagirgan Giilten, 2013; Cagirgan
Giilten, Poyraz ve Soytiirk, 2012;
Dinger, Akarsu ve Yilmaz, 2016;
Koyuncu ve Haser, 2012; Ozgen
ve Bindak, 2008; Ozgen ve
Bindak, 2011; Ozsoy Giines,
Cingil Baris ve Kirbaslar, 2013;
Sar1 Uzun, Yanik ve Sezen, 2012;
Soytiirk, 2011; Yildirim, 2016
Zehir ve Zehir, 2016.

Yapilan caligmalar incelendiginde, {ilkemizde ve diinyada matematik
okuryazarligi ile ilgili ¢alismalarin ¢ogu, var olan durumlarin veya bu durumlar1 ortaya
cikaran etkenlerin betimlenmesi lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin basarilarinda rol oynayan simif 6gretmeni veya sinif 6gretmeni adaylariin
matematik okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar bulunmaktadir. Bir bagka
deyisle herhangi bir miidahale programi s6z konusu degildir. Bu ¢calismada ise matematik
okuryazarlig1 alaninda Tiirkiye’nin elde ettigi sonuclar1 degistirebilecek bireyler bir baska
deyisle sinif 6gretmeni adaylari iizerinden bir katk: saglanmasina ¢alisilmaktadir.

Bu dogrultuda; gelecegin siif 6gretmeni olacak simif 6gretmeni adaylarmin
matematik okuryazarlik diizeylerinin  gelistirilmesine  yonelik bir ¢aligmaya
rastlanilmamis olmasi nedeniyle bu arastirmanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
ortaya koyacagi bulgular agisindan bu arastirmanin, literatiirde yer alan bosluga katki
saglayacag diigiiniilmektedir. Olusturulan matematik okuryazarligi 6gretim programu ile
sinif 6gretmeni adaylarina, sinif 6gretmenlerine, sinif 6gretmeni yetistiren programlara

ve ilkokul matematik programi hazirlayan kisilere yardimci olacag diisiiniilmektedir.
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Arastirma sonucunda matematik okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik elde
edilen Ogretimden, Ogretmenlere uygulanan hizmet i¢i seminerlerde olusturulacak
programlarda bir kaynak olarak kullanilabilir. Tasarlanan 6gretim araciligiyla, 6gretmen
adaylariin giincel bir konuda yetkin bireyler olarak mezun olmalar1 saglanabilir. Bu
anlamda da tasarlanan 6gretimin, 6gretmenlere lisans ve lisansiistii egitimleri sirasinda
yararlanilabilecekleri bir kaynak olabilecegi diistinlilmektedir. Bununla birlikte,
arastirmanin yaygin bir etkiye sahip olacagina iligkin dnemli gostergeler de ortaya
cikmaktadir. Ciinkii Ogretmen adaylarinin olusturdugu matematik okuryazarligina
yonelik etkinlikler ve bunlar dogrultusundaki yansitict goriisleri onlarin 6nemli birer
deneyim kazanmalarma olanak saglamistir. Bu deneyimleri sayesinde Ogrendikleri

bilgileri uygulama asamasina tagimislardir.

1.4. Smmirhliklar

Bu aragtirma siirliklart su sekildedir:

1. Bu aragtirma 2018 — 2019 egitim 6gretim yilinda Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylari
ile siurhdir.

2. Tasarlanan ogretime iliskin uygulamalar Matematik Ogretimi dersi
kapsaminda ve bu derse ait saatlerde yapilmistir. Ancak yine de tiim 6§retmen
adaylarinin her derse katilimi saglanamamistir. B grubunda yapilan her bir
derse ortalama 32, C grubunda yapilan her bir derse ise ortalama 41 kisinin

katildig1 belirlenmistir.

1.5. Sayiltilar

Bu aragtirmanin sayiltilar1 asagida belirtilmistir.

1. Ogretmen adaylarina uygulanmis olan “Matematik Okuryazarli§i Basari
Testi” ve “Matematik Okuryazarligi Farkindalik Testi’” 6n test ve son test
puanlari, 6gretmen adaylarimin gercek basar1 ve farkindalik diizeylerini
yansitmaktadir.

2. Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 etkinlikler sonucunda belirttikleri
yansitict goriisleri, onlarin gercek diisiincelerini yansitmaktadir.

1.6.Tanimlar

Matematik Okuryazarhg:: Bireyin diisiinen, iireten ve elestiren bir vatandas
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olarak bugiin ve gelecekte karsilasacagi sorunlarin ¢dziimiinde matematiksel diisiinme ve
karar verme siireclerini kullanarak cevresindeki diinyada matematigin oynadigi rolii
anlama ve tanima kapasitesidir (OECD, 2006, s. 72).

Yansitici Diisiinme: Bireyin 6n bilgilerini kullanarak ge¢mis, simdi ve gelecek
baglaminda diisiinebilmesi, karsilastigi problem durumlarini ¢ézmek igin stratejiler

gelistirebilmesi, 6grenme ve d6gretme siirecinde 6z degerlendirme yapabilmesidir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILIi ARALSTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusunun igerigini olugturan matematik okuryazarligi ve

yansitici diistinme hakkinda kuramsal bilgilere ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Matematik Okuryazarhgi

Matematik okuryazarhigi, Ekonomik Kalkinma isbirligi Orgiitii OECD’nin 2000
yilindan itibaren uygulamaya koydugu ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
PISA’nin literatiire yerlestirdigi bir kavramdir. OECD, PISA uygulamasini tanitmak
amaciyla gerceklestirdigi yayinlarda, PISA’daki matematik sorulari ile matematik
okuryazarligimnin o6l¢iilmeye ¢alisildigint  belirtmistir. Matematik okuryazarlii bu
yayinlarda “kisinin matematigin gercek yasamda nasil kullanilabilecegini gérme ve
gereksinimlerini karsilamada matematikten yararlanma ve matematikle i¢ i¢e olma
kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2003, s. 24). OECD (2006) tarafindan

gerceklestirilen PISA sinavlarinda matematik okuryazarliginin tanimi;

“Bireyin diistinen, iireten ve elestiren bir vatandas olarak bugiin ve gelecekte
karsilagsacagi sorunlarin ¢oziimiinde matematiksel diisiinme ve karar verme
stireglerini kullanarak ¢evresindeki diinyada matematigin oynadigi rolii anlama ve

1

tamma kapasitesidir.’

bigiminde ifade edilmistir (OECD, 2006, s. 72). PISA 2012 sinavinda ise matematik

okuryazarlig tanimi, igerigi ve faydalari;

“Matematik okuryazarhigi, bireylerin ¢esitli kapsam ve iceriklere yonelik olarak
formiillestirebilme, matematigi ise kosabilme ve yorumlayabilme kapasiteleridir.
Matematik okuryazarligi, fenomenleri tamimlama, agiklama ve tahmin etmede,
matematiksel akil yiiriitmeyi ve matematiksel kavramlari, igslem asamalarini,
dogrulanmis  bilgileri ve araglart kullanabilmeyi icermektedir. Matematik

okuryazarligi, bireylerin matematigin diinyadaki roliinii fark etmelerine ve yapict,
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duyarl: ve yansitict vatandaslarin ihtiya¢ duydugu saglam dayanaklart olan yargi

ve kararlarin verilmesinde yardimct olur.”

seklinde ifade edilmistir (OECD, 2013).

Tanimlar ve agiklamalar degerlendirildiginde; matematik okuryazarlig, bireylerin
matematik bilgilerini giinliikk yasamlarinda kullanmalarini esas almakta ve bu bilgilerini
ne oOlgiide gerceklestirdiklerini 6lgmeye calismaktadir. Bu anlamda eger birey ihtiyag
duydugunda matematik bilgilerini harekete ge¢irip gereksinimlerini karsilamada

matematikten yararlaniyorsa matematik okuryazaridir.

2.1.1.1. Matematik Okuryazarhgi Bilesenleri

Matematik okuryazarligi sorulari olusturulurken ii¢ temel bilesen dikkate
alinmaktadir. Bunlar; matematiksel igerik, matematiksel baglam ve matematiksel
stireclerdir. Matematiksel igerik, sorularin secildigi konu alanidir. Matematiksel baglam,
sorunun giydirildigi yasamsal durumdur (Altun, 2016). Matematiksel siirecler ise
Ogrencilerin matematiksel ¢oziimlerini degerlendirme bir bagka deyisle Ogrencilerin
¢oziim siireglerini degerlendirmektir. Matematik okuryazarliginin bilesenleri (EARGED,

2010) Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Matematik Okuryazarliginin Bilesenleri

Matematik Okuryazarhg Bilesenleri Kategoriler

Matematiksel Icerik * Nicelik

» Degisim ve Iliskiler
= Uzay ve Sekil

= Belirsizlik

Matematiksel Baglam = Kisisel Baglam

= Mesleki Baglam
= Toplumsal Baglam
= Bilimsel Baglam

Matematiksel Siirecler =  Durumlari, problemleri matematiksel olarak

formiile etme (Formiile Etme)

= Matematiksel  kavramlari, gergekleri,
yontemleri kullanma ve akil yiirlitme

(Kullanma/Y'iriitme)
=  Matematiksel ciktilari yorumlama,

uygulama ve degerlendirme

(Yorumlama/Degerlendirme)

Not. EARGED (2010) tarafindan yayinlanan kaynaktan alinmistir.
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a) Matematiksel Icerik

Matematiksel igerik, sorularin se¢ildigi konu alanidir. Bir bagka deyisle giinliik
hayatimiza giren matematik alanlarin1 ifade etmektedir. Matematiksel igerik alanlari
“Nicelik, Degisim ve Iliskiler, Uzay ve Sekil, Belirsizlik” olarak belirlenmistir. Sayisal
olaylart veya durumlari, saysal iliskileri ve Oriintiileri igeren nicelik (quantity);
degiskenler arasindaki iligkileri ve iliskilerin modellestirilmesi sirasinda kullanilmasi
gereken cebirsel bilgi ve anlayisi kapsayan degisim ve iliskiler (change and
relationships); uzamsal ve geometrik ¢alismalar1 iceren uzay ve sekil (space and
shape); olasiliklar, istatistiksel durumlar1 ve olaylari igeren belirsizlik (uncertainty)
kategorileridir (OECD, 2013).

Nicelik

Nicelik konu alaninda yer alan matematik okuryazarligi problemleri, sayisal
ortintiilerin anlasilmasi ve farkina varilmasi, géreceli biiyiikliiklerin anlasilmas1 ve gergek
yasam igerisinde yer alan nesnelerin miktar ve Olgiimle ilgili 6zelliklerinin sayilar
kullanilarak ifade edilmesidir. Nicelik sorulari ile bireylerden beklenen, 6lgme ile ilgili
muhakeme yapabilme becerisinin kazandirilmasi ve gelistirilmesidir. Nicelik konu alanin
en Onemli bilesenleri; sayilari algilayabilme, sayilar1 farkli bigimlerde gosterebilme,
sayilarin anlattig biiyiikliikler hakkinda bir fikir sahibi olabilme, islemlerin anlamin1 ve

yapisini kavrayabilme, matematiksel hesaplamalar, tahminler ve zihinsel hesaplamalar

yapabilmektir (OECD, 2013).

Degisim ve Iliskiler

Degisim ve iliskiler konu alaninda yer alan matematik okuryazarligi problemleri,
iligkilerin matematiksel sembolik ve grafiksel gosterimlerini olusturabilmek,
yorumlayabilmek ve farkli sekillere doniistiirebilmek oldugu gibi degisim ve iliskilerin
uygun matematiksel semboller ve ifadeler ile modellenmesidir. Mevsimlerin dongiisii,
organizmalarin biiylimesi, igsizlik oranlarindaki degisiklikler, hava degisimleri ve
borsadaki degisimler gibi degisiklikler 6rnek olarak verilebilir. Degisim ve iligkiler farkli
bicimlerde gosterilebilir. Bu gosterimler; sembolik, sayisal, grafiksel, geometrik
gosterimler ve cebirsel olabilir. Bu baglamda bireyler, periyodik biiyiimenin, iistel
(katlanarak) biiyiime ve dogrusal (eklenerek) biiyiimenin farkinda olmalidirlar (OECD,
2013).



20

Uzay ve Sekil

Uzay ve Sekil konu alaninda yer alan matematik okuryazarligi problemleri; harita
okuma ve ¢izme, perspektifi anlama, teknolojiyi kullanarak sekilleri doniistiirme gibi
etkinlikleri icermektedir. Bireyler, nesneleri nasil algiladiklar1 ve ni¢in gordiiklerinin
farkinda olmali ve nesneleri uzaydaki sekillerine ve olusumlarina gore
yonlendirebilmelidir. Bu durum, sekil ile gorsel temsili veya sekil ile goriiniimii
arasindaki baglantinin anlagilmasini gerektirmektedir. Bu baglamda uzay ve sekil,
fotografin hangi yonlerden c¢ekildiginin, bir sehrin fotografi ile haritas1 arasindaki
baglantinin, tren raylarinin neden ufuk c¢izgisinde birlestiginin, neden yakin yapilarin
uzak yapidan biiyiik oldugunun anlasilmasi i¢in gerekli olan diisiinme bigimleri igin

o6nemlidir (OECD, 2013).

Belirsizlik

Belirsizlik konu alani, istatistik 6grenme alanini kapsamaktadir. Istatistik; hava
tahminlerinde, bilimsel tahminlerde, ekonomik modellerde ve se¢im sonuglarinda oldugu
gibi giinliik hayatta bir¢ok alanda kullanilan bir bilim dalidir. Istatistik bilimi ve olasilik
teorisinin konusu olan belirsizlik; pek ¢cok problem durumunun, matematiksel analizinin
temelinde olan bir olgudur. Son yillarda 6gretim programlarinda, bu konulara daha fazla
yer verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu alanda; verilerin toplanmasi, verilerin
analizi, verilerin sunumu, olasilik ve ¢ikarimda bulunma 6nem arz etmektedir (OECD,

2013).

b)Matematiksel Baglam

Matematiksel baglam, problemin i¢inde bulundugu yagamsal durumdur. Bir bagka
deyisle baglam, sorunun giydirildigi yasamsal durumdur (Altun, 2016). Matematik
okuryazarligmin en Onemli gostergesi, bir baglam icerisinde yer alan problemin
¢Oziimiinde, matematigin kullanilmasidir. Bu anlamda matematiksel baglam, icinde
problem durumlarinin yer aldigy, bireyin diinyasinin durumudur. Problemlerin sunuldugu
baglamlar genellikle giindelik hayata, mesleki yasama ya da toplum hayatina kalite
kazandirabilmek i¢in alinacak kararlarla ilgili problem durumunun soru formatinda
hazirlanmasi ile olusur. PISA 2012’de matematik okuryazarligi agisindan matematiksel

baglam; kisisel, mesleki, toplumsal ve bilimsel olmak {izere dort kategoride ele alinmistir.

Kisisel Baglam
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Kisisel baglam, bireyin kendisi, ailesi ve yasitlar1 ile ilgili kategoridir. Bu
baglamda yiyecek hazirlama, aligveris, oyun, kisisel saglik, seyahat, yolculuk, kisisel
blitce ve zaman yonetimi ile ilgili yasamsal durumlar kisisel baglam igerisinde yer

almaktadir.

Mesleki Baglam
Mesleki baglam, is hayati odakli problemlerdir. Bu baglamda; 6l¢gme, zaman
yonetimi, maliyet, muhasebe, kalite kontrol, tasarim/mimari, is tabanl kararlar alma ile

ilgili yagamsal durumlar mesleki baglam igerisinde yer almaktadir.

Toplumsal Baglam

Toplumsal baglam, bireyin i¢inde yasadigi topluluga odaklanan problemlerdir. Bu
baglamda; se¢im sistemleri, toplu tasima, niifus yapisi, hiikiimet/devlet politikalari,
reklamcilik, ulusal istatistik ve ekonomi alanlari ile ilgili yasamsal durumlar toplumsal

baglam icerisinde yer almaktadir.

Bilimsel Baglam

Bilimsel baglam, bilim ve teknoloji baglantili matematik uygulamalar ile ilgili
problemlerdir. Bu baglamda c¢evrebilim, hava durumu ve iklim, uzay bilimleri, tip,
genetik, 6l¢iimler ve matematigin kendi diinyasi ilgili yasamsal durumlar bilimsel baglam

icerisinde yer almaktadir.

c¢)Matematiksel Siirecler

Matematiksel siirecler, bireylerin problemin i¢inde bulundugu baglami matematik
ile iligkilendirip ¢6zmek icin ne yaptigim1 agiklamasidir. Bu matematiksel siirecleri
olusturan ve gergeklesmelerini saglayan, 6grencilerin sahip oldugu becerileridir. Bu
siirecler ogrencilerin etkililigini aciklamaktadir. Matematiksel siiregcler durumlari,
problemleri matematiksel olarak formiile etme, matematiksel kavramlari, gercekleri
kullanma ve akil yiirlitme ile matematiksel ¢iktilar1 yorumlama, uygulama ve

degerlendirme siireclerinden olugsmaktadir.

Durumlari, problemleri matematiksel olarak formiile etme (Formulating situations

mathematically)
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Gergek yasam igerisinde yer alan bir problemin, degiskenlerinin belirlenmesi ve
matematiksel gOriinlimiiniin  olusturulmasi, matematiksel yapilarin belirlenmesi,
problemin matematiksel dile ve gorlinlime aktarilmasi, matematiksel analizini
yapabilmek i¢in problemlerin ve durumlarin sadelestirilmesi; degisken, sembol, sekil ve
model kullanarak durumlarin matematiksel olarak gosterilmesi, bir problemin degisik
modellerde gosterilmesi, problemin bilinen problemlerle veya matematiksel kavram veya
stireclerle iliskisinin kurulmasi, kavramsal bir problemden ¢ikan matematiksel iliskilerin

teknoloji kullanimi1 yoluyla resmedilmesidir.

Matematiksel kavramlari, gercekleri, yontemleri kullanma ve akil yiiriitme (Employing
mathematical concepts, facts, procedures and reasoning)

Matematiksel kavramlari, gergekleri, yontemleri kullanma ve akil yiiriitme siireci
ile matematik kurallarinin uygulanmasi, matematiksel sonuglar elde etmek i¢in strateji
gelistirilmesi, matematiksel grafik ve diyagram olusturulmasi, teknoloji dahil
matematiksel araglarin kullanilmasi ve genelleme yapilmasi ifade edilmektedir. Denklem
¢Oziimleri, aritmetik hesaplamalar yapma, tablo ve grafiklerden bilgi ¢ikarimi yapma,
matematiksel varsayimlardan yola ¢ikarak yorumlamalar yapma, verilerin analizi, uzayda
sekillerin gosterimi ve manipiilasyonu gibi beceriler kullanma ve akil yiiriitme siireci

igerisinde yer almktadir.

Matematiksel ¢iktilart yorumlama, uygulama ve degerlendirme (Interpreting, applying
and evaluating mathematical outcomes)

Matematiksel ¢iktilar1 yorumlama, uygulama ve degerlendirme siireci ile ulagilan
matematiksel sonucun, gercek diinya baglaminda tekrar yorumlanmasi, matematiksel
¢Oziimiin gercek yasamda karsilasilan problem baglaminda degerlendirilmesi,
matematiksel bir siireg veya modelin ¢iktilarinin  gercek diinyaya etkilerinin,
matematiksel kavram ve ¢oziimlerin sinirlarinin anlasilmasini, problemi ¢ézmek igin

kullanilan modelin sinirlarin  belirlenmesini ve elestirilmesini ifade edilmektedir

(OECD, 2013).

2.1.1.2. Matematik Okuryazarhgi Problemlerinin Gerektirdigi Beceriler

Matematiksel siire¢ler uygulanirken c¢ok ¢esitli matematiksel beceriler farkl

seviyelerde ise kosulmaktadir. Bu beceriler: anlama ve ifade etme, matematiklestirme ve
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matematik diline aktarma, temsil ile gésterim, akil yiiriitme ve ispatlama, farkl: stratejiler

olusturma ve kullanma, matematik dilini ve islemleri kullanma, matematiksel araglar

kullanma. Matematik okuryazarligi ¢ercevesinde ii¢ temel beceri kiimesi olusturulmustur.

Bu siire¢ sorunun anlasilmasinda ve ¢oziim yolunun kestirilmesinde kritik 6neme sahip

oldugundan bu siiregte 6grencilerin yasayacagi bir problem onlarin problem ¢dziimiine

gecmelerine engel olusturacaktir. Beceri kiimelerinin temel ozellikleri Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6.

Matematik Okuryazarligi Problemlerinin Gerektirdigi Beceriler

Beceri

Kapsam

Anlama ve ifade Etme

Birey bir problemle karsilastiginda problem algilanarak bireyin zihni problemi
tanimak ve anlamak i¢in uyarilir. Durumun zihinsel bir modelini olusturmada
okuma, ¢dzme, yorumlama gibi etkinlikler bireye olanak saglar.

Matematiklestirme/
Matematik Diline
Aktarma

Tanimlanmig bir problemi matematiksel forma, modele ¢evirmeyi ve olusan
ciktilar1  yorumlamayr ve degerlendirmeyi icerir. Burada kullanilan
Matematiklestirme (Mathematising) terimi ile ilgili temel matematiksel
aktiviteler tanimlanmak istenmistir.

Temsil ile Gosterim

Matematiksel nesne ve durumlarin temsillerini se¢meyi, yorumlamayi,
doniistiirmeyi, birbirini etkileyen durumlari yakalamayr ve sunmayi igerir.
Burada temsiller ile tablo, grafik, diyagram, resim, denklem ve formiil, metinsel
aciklama ve somut materyaller kastedilmistir.

Akl yiiriitme ve
ispatlama

Problem 6gelerini kesfederek onlardan sonug ¢ikaran, gerekge iireten ve kontrol
eden diisiinme siireclerini igerir.

Problemleri Cozmek i¢in
Stratejiler Tasarlama

Matematiksel okuryazarlik bireyin problemi ¢dzmesinde sik sik ¢oziim
stratejileri tasarlamasini gerektirir. Bu durum problemi tanima, formiile etme ve
¢ozmede kritik kontrol siirecleri gerektirir. Bu beceri uygulamaya rehberlik
etmesinin yani sira, baglamdan yada gorevden kaynaklanan problemleri
¢ozerken matematikten faydalanma, plan yapma, strateji kullanma ve tasarlama
olarak karakterize edilir.

Sembolik, Bicimsel ve
Teknik Dili ve islemleri
Kullanma

Sembolik, bigimsel ve teknik dil ile ayn1 zamanda bunlar ile gergeklestirilen
islemleri anlama, yorumlama, matematiksel icerik dahilinden sembolik
ifadelerden faydalanma, formal yapilari anlama ve kullanmay1 igeren beceridir.

Matematiksel Araclari
Kullanma

Matematiksel araglarin yani sira 6l¢iim aletleri, hesap makineleri, bilgisayarlar
gibi cesitli aletleri kullanmay1 ve bunlarin kullanimlarinin sinirlarini belirlemeyi
iceren beceridir.

Not. OECD (2010, 2013) tarafindan yayinlanan kaynaktan alinmistir.
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2.1.1.3. Uygulamada Bir Matematik Okuryazarhgi Dongii Modeli

Matematik okuryazarlifinda siiregler; problemin anlasilmasi ve Ozetlenmesi,
problemin ¢6ziimii (yiiriitme) ve ¢oziimiin degerlendirilmesi (ka¢ ¢oziimiin oldugu,
sonuglarin ger¢ek problemin kosullar i¢in gegerligi ve sonuglarin genellenmesi vb.)
olmak iizere li¢ asamadan olusur. Sekil 1°de bir ger¢ek hayat probleminin ¢oziimiinde

matematik okuryazarliginin matematiklestirme dongiisii yer almaktadir.

Baglamsal :> Matematiksel
Problem Problem

Anlama-Ozetleme
(Formiile Etme

Céziim
(Yiiriitme)
Yorumlama ve
Degerlendirme
Baglamsal Matematiksel
Problemin Sonuglari Sonuclar

Sekil 1. Uygulamada bir matematik okuryazarligi dongii modeli

Dongiinlin her bir soru iizerindeki isleyisi OECD (2013a) kaynaklarinda su
sekilde anlatilmaktadir:

“Genellikle dongii modelin énemli boliimleri digerleri tarafindan iistlenilir ve
sonunda kullanmici tim asamalart degil, bir ka¢ asamayr uygular. Ornegin bazi
durumlarda, dogrudan kullanilabilen denklem grafikleri gibi temsil ile gosterimler
bazi sorulart cevaplamak veya sonuglart ¢ikarmak igin verilebilir. Bu nedenle
bir¢ok PISA sorusu dongii modelin sadece par¢alarini igerir. Gergekte problemi
¢ozen bazen siirecler arasinda tereddiitte kalabilir, onceki kararlarina ve
varsayumlarina donebilir. Her siiregte onemli zorluklar ortaya c¢ikabilir, dongii

etrafinda bir kag tekrarlama gerekebilir (OECD, 2013a, 26-27).”
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Bu agiklamalardan, bir problemin ¢oziimiinde siiregler arasinda dongiiler

yasanabilecegi ve birden fazla siire¢ kullanilmis olsa bile bir siirecin 6n plana ¢ikabilecegi

anlasilmaktadir. Problemin ¢6ziimiinde 6nemli ve kritik eylemler hangi siire¢ igerisinde

ise o siire¢ digerlerine gore daha on plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda ¢6ziilen problem

de, 6n plana ¢ikan siire¢ hangisi ise o siire¢ kategorisine dahil edilmektedir.

Formiile Etme (Anlama-Ozetleme)

Siirecin bu safhasi ger¢ek diinyada karsilasilan bir problemin ¢iktilarinin

belirlenmesi ve matematik diinyasinda ¢oziimler aranmasi i¢in degiskenlerin tespitini ve

birbirleriyle iligkisini yazili olarak ifade etmeyi gerektirmektedir (OECD, 2013).

Gergek yasam igerisinde yer alan bir problemin matematiksel goriiniimiiniin
ve problemin degiskenlerinin belirlenmesi

Matematiksel yapilarin belirlenmesi

Problemin matematiksel dile ve ifadeye aktarilmasi

Matematiksel analizini yapabilmek igin problemlerin sadelestirilmesi
Degisken, sembol, sekil ve model kullanarak durumlarin matematiksel olarak
gosterilmesi

Bir problemin degisik yollardan gosterilmesi

Problemin bilinen problemlerle veya matematiksel kavram veya siireglerle
iliskisinin kurulmasi

Kavramsal bir problemden ¢ikan matematiksel iliskilerin teknoloji kullanimi
yoluyla resmedilmesidir.

Gergek bir problemin matematiksel bir modelini tiretmek i¢in ihtiya¢ duyulan
degiskenleri belirleme

Problemin matematiksel yapisini tanima

Problemi, matematiksel modeli elde edebilmeye yarayacak sekilde
sadelestirme

Matematiksel modeli ¢ikarmada veya problemi sadelestirmede karsilagilan
kisitlamalar1 ve sayiltilari belirleme

Ozetlenen problemi veya problem durumunu sembollerle ifade etme

Problemi tanimlama ve ifade etme

Yiiriitme (Islemlerin Yapilmasi-Coziim)
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Anlagilmis ve 6zetlenmis matematiksel problemin, matematiksel islemlerini

yapmak ve ¢Oziimii bulmaktadir (OECD, 2013).

= Matematiksel sonuglar elde etmek icin strateji gelistirilmesi

» Teknoloji dahil matematiksel araglarin kullanilmasi

* Matematik kurallarinin uygulanmasi

= Matematiksel grafik ve diyagram olusturulmasi ve genelleme yapilmasi
= Aritmetik hesaplamalar yapma

* Denklem ¢oziimleri

* Matematiksel varsayimlardan yola ¢ikarak mantikli ¢ikarimlar yapma

= Tablo ve grafiklerden bilgi ¢ikarimi1 yapma

» Uzayda sekillerin gdsterimi ve manipiilasyonu

= Verilerin analizi

Yorumlama ve Degerlendirme
Problemlerin ¢oziilmesinden sonra elde edilen verilerin yorumlanmasi sonucu

gercek diinyadaki probleme ¢oziim iiretilmesidir (OECD, 2013).

e Bulunan matematiksel sonucun gergek diinyada tekrar yorumlanmasini,

e Matematiksel ¢oziimiin uygunlugunun gergek diinyada karsilasilan problem
baglaminda degerlendirilmesini,

e Matematiksel bir siire¢ veya modelin ¢iktilarinin gergek diinyaya etkilerinin,
matematiksel kavram ve ¢oziimlerin siirlarinin anlasilmasin,

e Problemi ¢ozmek icin kullanilan modelin sinirlarinin belirlenmesini ve
elestirilmesini,

ifade etmektedir.

2.1.1.4. Ornek Matematik Okuryazarhig Problemleri

Matematik okuryazarlig: ile ilgili kuramsal a¢iklamalardan sonra 6rnek sorulara
yer verilerek matematik okuryazarligi problemlerinin ve bilesenlerinin daha iyi
anlasilacagi diigiiniilmektedir. Bu nedenle, PISA sorular1 ve matematik okuryazarlig
bilesenlerine iliskin bilgi verilmistir.

GARAJ
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Bir garaj iireticisinin iiretimini yaptig1 “basit” garaj cesidi, sadece bir penceresi ve bir
kapist olan modelleri icermektedir.
Ege, “basit” garaj ¢esitlerinden asagidaki modeli se¢mistir. Pencerenin ve kapinin yeri

asagida gosterilmektedir.

Asagidaki cizimler, farkli “basit” modellerin arkadan goriiniiglerini géstermektedir. Bu
cizimlerden sadece bir tanesi Ege’nin sectigi yukaridaki modelle aynidir. Ege’nin sectigi

model hangisidir? A, B, C ya da D sec¢eneklerinden birini yuvarlak i¢ine aliniz.

A) B)

(Kaynak: PISA 2012 Esas Uygulama)

Matematik okuryazarhg bilesenlerine gore simiflandirilmasi (Kiipler):
Matematiksel Icerik: Uzay ve Sekil

Matematiksel Baglam: Bilimsel baglam

Matematiksel Siirecler: Matematiksel kavramlari, gercekleri, yontemleri kullanma ve

akil yiiriitme siireci (Kullanma/Yiriitme)
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KABLOLU TELEVIZYON
Asagidaki tabloda, bes iilke i¢in ailelerin sahip oldugu televizyonlar (TV’ler) ile ilgili
veriler yer almaktadir. Bu tablo ayrica, TV’si olan ve ayn1 zamanda kablolu TV aboneligi

olan ailelerin yiizdelerini de gostermektedir.

Ulke TV’si olan ailelerin  Biitiin ailelerin TV sahibi olan
sayis1 icerisinde TV sahibi ailelerin igerisinde
olan ailelerin oranm kablolu TV

abonesi olanlarin
orant

Japonya 48.0 milyon %099.8 %51.4

Fransa 24,5 milyon %97,0 %15,4

Belgika 4,4 milyon %99,0 %91,7

Isvicre 2,8 milyon %85,8 %98,0

Norveg 2,0 milyon %97,2 %42,7

Kaynak: ITU, Diinya Telekomiinikasyon Gostergeleri 2004/2005
ITU, Diinya Telekomiinikasyon/BIT Gelisme Raporu 2006

SORU 1. KABLOLU TELEVIZYON
Yukaridaki tablo, Isvicre’deki tiim ailelerin %85,8’inin TV’ye sahip oldugunu
gdstermektedir. Tabloda verilen bilgiye baglh olarak, Isvigre’deki toplam aile sayisi
asagidakilerden hangisine en yakindir?

A. 2,4 milyon

B. 2,9 milyon

C. 3,3 milyon

D. 3,8 milyon

SORU 2. KABLOLU TELEViZYON

Kerem, tabloda Fransa ve Norveg ile ilgili verilen bilgiye bakmaktadir.

Kerem, “Her iki iilkede de biitiin ailelerin i¢erisinde TV sahibi olan ailelerin oran1 hemen
hemen ayni oldugu icin, kablolu TV’ye abone olan ailelerin sayis1 Norveg’te daha
fazladir” demektedir.

Bu ciimlenin neden yanlis oldugunu agiklaymiz. Yanitiniz i¢in bir neden belirtiniz.
(Kaynak: PISA 2012 Pilot Uygulama)

Matematik okuryazarhgi bilesenlerine gore siniflandirilmasi (Soru 1):
Matematiksel Icerik: Degisim ve Iliskiler

Matematiksel Baglam: Toplumsal baglam
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Matematiksel Siirecler: Matematiksel kavramlari, gergekleri, yontemleri kullanma ve

akil yiiriitme siireci (Kullanma/Yiriitme)

Matematik okuryazarhg bilesenlerine gore simiflandirilmasi (Soru 2):
Matematiksel Icerik: Belirsizlik

Matematiksel Baglam: Kisisel baglam

Matematiksel Siirecler: Matematiksel kavramlari, gercekleri, yontemleri kullanma ve
akil yiiriitme siireci (Kullanma/Yiiriitme), Matematiksel ¢iktilar1 yorumlama, uygulama

ve degerlendirme (Yorumlama/Degerlendirme)

GAZETE SATMA
Zed tlkesindeki iki gazete ise gazete saticisi almak istemektedir. Asagidaki ilanlar, bu

gazetelerin, saticilara nasil 6deme yapacagini gostermektedir.

ZED YILDIZ GAZETESI ZED GUNLUK GAZETESI

EKSTRA GELIRE Mi AZ ZAMANINIZI ALACAK
IHTIYACINIZ VAR? DOLGUN UCRETLI iS!
GAZETEMIZI SATIN

Bir hafta i¢inde sattigiiz ilk
240 gazetenin her biri i¢in
0,20 zed, bundan daha fazla
sattiginiz her bir gazete i¢in

0,40 zed size 6denecektir.

Zed Giinliik Gazetesi satin ve
haftalik 60 zed + sattiginiz
her gazete i¢in 0,05 zed

kazanin.
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SORU 1. GAZETE SATMA
Ferdi her hafta Zed Yildiz gazetesinden ortalama olarak 350 adet satmaktadir. Ferdi,

ortalama olarak her hafta ka¢ zed kazanmaktadir?

SORU 2. GAZETE SATMA
Ceyda Zed Giinliik Gazetesi satmaktadir. Bir haftada 74 zed kazanmistir. O hafta Ceyda

kag gazete satmistir?

SORU 3. GAZETE SATMA

Can, gazete satma isine bagvurmaya karar vermistir. Zed Yildiz veya Zed Giinliik
gazetelerinden birini segmesi gerekmektedir.

Asagidaki grafiklerden hangisinde, bu iki gazetenin saticilara 6deme yapma bi¢imi dogru
sekilde gosterilmektedir? A, B, C ya da D seceneklerinden birini yuvarlak i¢ine aliniz.

(Kaynak: PISA 2012 Pilot Uygulama)

A B

1 Zed Gunluk -

“u -
"’
-
-

Zed Ginlik

Haftalik gelir (zed)
Haftalk gelir (zed)

- - - -
- -
Lo T Zed vuaiz e T~ zed viaiz
1 - — -
- - - -
1
Satilan gazete sayisi Satilan gazete sayisi
c D
1 L d ] >
—1 -7 — oy
T Zed Ginitik P T Zed Ginliik -’
= o = .7
L4 -’_/ = | -
é 0‘ = -1 O'
arzr: 4 - - * J‘:':: — - - ¢
= - = -
1 se*” T T Zed viarz i Le* " T Zed viaiz
- - - -
™ 1

Satilan gazete sayisi Satilan gazete sayisi

Matematik okuryazarhgi bilesenlerine gore simiflandirilmasi (Soru 1-2):
Matematiksel Icerik: Nicelik

Matematiksel Baglam: Kisisel baglam

Matematiksel Siiregler: Durumlari, problemleri matematiksel olarak formiile etme
(Formiile Etme)

Matematik okuryazarhg bilesenlerine gore simflandirilmasi (Soru 3):
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Matematiksel I¢erik: Degisim ve Iliskiler
Matematiksel Baglam: Kisisel baglam
Matematiksel Siirecler: Matematiksel kavramlari, gergekleri, yontemleri kullanma ve

akil yiirlitme siireci (Kullanma/Yiriitme)

2.1.2. Yansitici Diisiinme

Yansitict diisiinme, John Dewey’in ortaya koydugu bir kavramdir. John Dewey
“How We Think™ adl1 kitabinda bireylerin nasil diisiindiigiinii ve diistinme siireclerini
aciklamistir. Kitap icerisinde en ¢ok dikkat c¢eken diisiinme modeli ise yansitici
diisiinmedir (Rodgers, 2002, s. 844). Dewey (1933) yansitic1 diisiinmeyi, herhangi bir
konuyu zihinde bigimlendirerek siirekli ve dikkatli bir sekilde aktif olarak diisiinme olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte yansitict diisiinme, Ogrenmenin merkezinde yer
almaktadir. Yansitici diisiinme yoluyla 6§renmenin olusabilmesi i¢in bireyler farkl
bilgileri almaya hazir olmali, bu bilgileri kesfetme sorumluluguna sahip olmali ve bilgiler
tizerinde anlamli degisiklikler yapmak icin kendilerini degerlendirebilmelidirler

(Mitchell-White, 2010, s. 48).

Rogders’a (2002) gore Dewey yansitici diisiinmeyi dort kategoride aciklamigtir:

1. Yansitma, 6greneni bir deneyimden bir baska deneyime tasiyan, anlam
yaratma stirecidir. Bu siireg, diger deneyim ve fikirlerle baglant: ve iliskilerle
derin bir anlama igermektedir.

2. Yansitma, disiplinli, sistemli ve yogun bir diisiinme seklidir.

3. Yansitma diger bireylerle etkilesim halinde gerceklesmelidir.

4. Yansitma toplumsal ve kisisel gelisime deger verilmesini gerektirir.

Valverde (1982) yansitici diisiinmeyi bir 6z degerlendirme olarak ifade etmistir.
Bir bagka deyisle yansitic1 diisiinme, bireyin kendi davraniglarini, basarilarini, niteligini,
yeterliligini “ben ne yapiyorum?, ne kadar basariliyim?, ne olgiide yeterliyim?” gibi

sorularla degerlendirmesidir.

Mezirow (1991) yansitict diisiinmeyi “igerik ve deneyimleri sorgulayici bir
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sekilde 6lgme siireci veya bir yasantiyr yorumlamak ve yasantiya anlam vermek i¢in
harcanan gayret” olarak ifade etmektedir.

Osterman ve Kottkamp (1993) yansitici diisiinmeyi “bireyin ilerleyen yasaminda
daha etkili ve iyi eylemlerde bulunmasi i¢in se¢im yapma ve karar verme siireclerini
gelistirmesi amaciyla, eylemlerinde farkindalik olusturma ve analitik bakis agis1 kazanma
ve uygulama dongiisii olarak ifade etmektedirler.

Wilson ve Jan’a gore (1993) yansitici diisiinme, bireyin kendine, yasadiklarina ve
ogrendiklerine yonelik bir 6z degerlendirme siirecidir.

Bigge ve Shermis’a (1999) gore yansitici diistinme “hipotezler olusturma,
hipotezler {izerinde ¢alisma ve test etme, tiimevarim yoluyla veri toplama ve
tiimdengelimci yaklasimla sonuclara ulagsmayi iceren bir iist diizey diisiinme becerisidir”.

Gelter (2003) yansitict diisiinmeyi, yasamlar1 boyunca bireylerin biriktirmis
oldugu tecriibeleri zihinsel siireclerden gegirerek sorunlari diisiinerek hareket etmesi
olarak tanimlamustir.

Unver’e (2003) gore yansitici diisiinme, kisilerin egitim 6gretim siirecindeyken
Ogretmenlerin ders anlatirken ve Ogrencilerin bilgi alma siirecindeki yontemlerinin
olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya ¢ikarmasi, sorunlara ¢éziimler tiretmesidir.

Lee (2005) yansitict diisiinmeyi, hatirlama (deneyimlere tekrar bagvurma), akla
uydurma (deneyimleri arasinda iliski kurma) ve yansitma (bireysel degisme ve gelecekte
gelisme amaciyla deneyimleri kullanma) asamalarindan olusan bir siire¢ olarak
tanimlamistir.

Taggart ve Wilson (2005) yansitici diisiinmeyi 6gretim hayatinda mantiksal
cercevede karar verip, verilen kararlart diisiiniip uygun olami tercih etmesi olarak
tanimlamiglardir.

Semerci’ye (2007) gore yansitici diisiinme, teorik bilgi ile uygulama arasinda bir
koprii gorevine sahiptir. Etkin, kararli bir yaklagimla sorunlarin ¢6ziilebildigi, bu siirecin
sonuclarinin deneyim olarak paylasilabildigi bir diistinme seklidir.

Ersozli’ye (2008) gore yansitict diisinme, kisilerin gegmis yasantilarindan
hareketle icinde bulundugu ve gelecek yasamindaki olaylara karsi kendi kendini
degerlendirmesi ve olusan sorunlara ¢6ziim yollar1 aramasidir.

Yansitici diisiincenin egitim-6gretim ¢aligmalarindaki anlamlarina iliskin bilgiler

Tablo 7°de sunulmustur:



Tablo 7.

Yansitici Diisiincenin Egitim-Ogretim Calismalarindaki Anlamlart
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Savunucu

Konu

Siirec

Dewey
(1933)

Yansitict Diisiinme
Siireci

Tecrlibe

Tecriibenin aninda yorumlanmasi

Tecriibenin disinda gelisen problemleri ya da
sorular1 isimlendirme

Ortaya atilan soru ya da problemlere olasi
aciklamalar olugturma

Agiklamalar1 tamamen agik hipotezlere ayirma
Secilen hipotezleri deneme ya da test etme

Schén (1983)

Yansitici Diisiinme
Yaklagimi

Eylemde yansitma

Problemli durum

Problemi diizenleme/yeniden diizenleme
Deneme

Sonug ve uygulamalar1 gézden gegirme

Eby ve
Kujawa
(1994)

Yansitici Diisiinme
Modeli

Gozlem yapma

Yansitma

Veri toplama

Ahlaki ilkeleri dikkate alma
Bir yargiya varma
Stratejileri dikkate alma
Eylem

Lee (2000)

Yansitici Diisiinme
Siireci

Problem igerigi/olay1

Problemi tanimlama/yeniden diizenleme
Muhtemel ¢6ziimleri arama

Deney

Degerlendirme

Kabul/red

Rodgers
(2002)

Dewey’in Asamalarinin
Yeniden Organize
Edilmesi

Tecriibenin varlig
Tecriibenin tanimi
Tecriibenin analizi
Becerili eylem/deneme

Lee, H. J. (2005, s. 701).

Agiklanan tanimlar ve Tablo 7’de belirtilen aciklamalar 1s18inda yansitict

diisiinme, pek ¢ok arastirmaci tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir. Tanimlamalari

genel olarak degerlendirildiginde yansitict diistinme, bireyin 6n bilgilerini kullanarak

gecmis, simdi ve gelecek baglaminda diistinebilmesi, karsilastigi problem durumlarini

¢ozmek icin stratejiler gelistirebilmesi, 6grenme ve dgretme siirecinde 6z degerlendirme

yapabilmesi olarak tanimlanabilir.
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2.1.2.1. Ogretmen Egitiminde Yansitici Diisiinme

Degisen ve gelisen egitim sistemimiz ile birlikte, 6grencinin merkeze alindigi,
Ogrencinin ¢esitli  diislinme niteliklerini  kullandig1 ve gelistirildigi 0grenme
yaklasimlarina gegildigi goriilmektedir. Bu yaklasimlar dogrultusunda, Talim Terbiye
Kurulu 2007 yilinda “Ilkdgretim Diisiinme Egitimi Programi1” yayimlamistir. Bu program
ile 6gretmen merkezli ve ezbere dayali yaklagimlar ve yontemler bir kenara birakilmistir.
Onun yerine 6grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, bilgiyi yapilandirdigi ve
uyguladig1 diisiince merkezli egitim-0gretim ortamlar1 planlanmaya baglanmistir. Bu
baglamda, cagdas egitim anlayisinda bireylerden beklenen iist diizey diisiinme becerileri
olan analiz, degerlendirme ve sentez bilesenleri, dogrudan yansitici diisiinme ile iliskilidir
(Yorulmaz, 2006).

Yansitmanin erdemleri sik sik 6gretmen egitimi literatiiriinde vurgulanmakta ve
Ogretmen yetistirme programlarinin kavramsal c¢ergeveler i¢cin se¢mis olduklar1 temalar
yansitmanin Onemini isaret etmektedir (NCTM, 2000). “Yansitict uygulamact olarak
O0gretmen”, “yansitici problem ¢oziicli olarak 6gretmen” ve “yansitict karar alict olarak
Ogretmen” gibi temalar, yansitmanin 6gretmen egitimi alaninda oynadigi rolii ortaya
koymaktadir (Campoy, 2010). Yansitict diisiinme becerisi, 6gretmen egitiminde giderek
artan bir sekilde onem kazanmaktadir. Bu baglamda yansitict diislinme, 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterlilikleri ve gelisimleri i¢in onemli bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yansitic1 diigiinme, dgretmen egitimi lizerine yapilan c¢alismalarda onemli bir
konu olarak ele alinmistir (Copeland, Birmingham, De La Cruz & Lewin, 1993;
Grossman & Williston, 2001; Korthagen, 2008; Sparks-Langer & Colton, 1991;
Robinson & Kelley, 2007; Yost, Sentner & Forlenza-Bailey, 2000). Yansitici diisinmenin
Ogretmen egitiminde dnemli bir role sahip olmasinin sebebi, hizmet oncesi donemde
Ogretmenlere  “O0gretmen  gibi  diislinmeyi” Ogreterek, Ogretmenlerin  bunlar
yansitmalarinin saglanmasidir (Jay ve Johnson, 2002). Bununla birlikte arastirmacilar,
ogretmenlerin kendi 6gretimlerini yansitmalarinin, onlarin uygulamalarini ve problem
¢ozme becerilerini gelistirecegini vurgulamaktadirlar (Dewey, 1933; Schon, 1983; Yost
vd., 2000).

Yansitict diisiinme, nitelikli 6gretmenlerin egitiminde ve Ogretmenlerin kendi
O0grenme ve Ogretimlerinin farkinda olmalar1 agisindan 6nemlidir (Parsons & Stephenson,

2005). Hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde, dgretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini
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desteklemek amaci ile yansitict diisiinme bigimlerinden yararlanmak gerekir (Berg,
Woody & Bauer, 2002; Yeh, 2004). Yansitict 6gretmenlik uygulamasinin en ¢ok
basvurulan deneyimlemeleri; hizmet dncesi donemde 6gretmenlik uygulamasi ve akran
katilimi ile yapilan yansitmalardir (Mok, 2010). Cogunlukla bireysel bir siire¢ olmasina
karsin yansitma siirecinde Ogretmen adaymin diger 6gretmen adaylar ile fikir ve
deneyimlerini paylasmasi oldukga faydahdir (Ferraro, 2000). Ogretmen adaymin diger
O0gretmen adaylarin1 veya Ogretmenleri gozlemlemesi ve kendi 6gretim siiregleri ile
karsilagtirmalar yapmasi, onun Ogretim siirecini yeniden sekillendirmesine ve kendi
Ogretim sliregleri iizerinde yansitict diistinmelerine olanak saglar (Ferraro, 2000).
Ogretmen adaylar1 kendi gretim siireglerine yonelik olarak smifta neler yasandigini
diistinmek ve bunlar1 gelistirmek i¢in kendilerine su sorular1 sorabilirler (Opp-Beckman
& Klinghammer, 2006):

Dersin hedeflerine ulasildi m1? Nasil ulasildi veya neden ulagilamadi?
Ogretim siirecinde hangi bilesenler etkiliydi? Hangileri etkili degildi? Neden?

Ogrenciler derste onlardan beklenildigi gibi mi hareket ettiler? Neden?

R

Daha 1y1 bir 6grenme ortami saglamak icin ders nasil yeniden organize

edilebilir/gelistirilebilir?

Diistinme, muhakeme yapma, elestirel diisiinme ve diislincelerine cevaplar bulma,
O0gretmen adaylarinin kendilerine yonelik 6z-degerlendirme yapabilmeleri i¢in oldukca
onemlidir. Bu siirecte, etkinliklerin planlanmasinda ve uygulanmasinda ne diizeyde
hedeflere ulagildigini, 6gretim uygulamalarinin ve siireglerinin ne kadar etkili oldugunu
sorgularlar. Nasil bir 6gretim siireci planlansaydi daha etkili olurdu sorusuna yonelik
farkl: fikirler iiretirler.

Yansitict uygulamanin 6gretmen adaylari i¢in en 6nemli etkilerinden biri, onlarin
kendi 6gretim metotlarina yonelik daha derin bir anlayis gelistirmelerini saglamasidir
(Ferraro, 2000). Ogretmenlerin zihinlerinde neler oldugunu tanimlayan ve agiklayan
yansitici diisiinme, 6gretmen egitiminde dnemli bir role ve etkiye sahiptir. Yansitici
diistinme, Ogretmen adaylarinin G6gretim siireglerini  planlamasi, uygulamasi ve
degerlendirmesi siirecinde dogru kararlar almalarina ve bunlarn etkili bir sekilde
uygulamalarina olanak saglar. Fakat 0gretmen adaylar1 teorik bilgilerini uygulamaya
gecirme noktasinda zorluk yasamaktadirlar (Ozbek & Kose, 2019). Bundan dolay: teori

ile uygulama arasindaki uyum, 6gretmen adaylarinin uygulama derslerinde kendi 6gretim
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stireclerine yonelik yansitici diisiinmeleri ile saglanabilir. Galvez-Martin, Bowman ve
Morrison’a (1996) gore, yansitict diisiinme ile mesgul olmayr saglayan bu tarz
uygulamalar, 6gretmen adaylarinin teori ve uygulamay iligskilendirmelerinde yardimei
olur ve bdylece gelisim i¢in ¢abalarken kendi uygulama ve varsayimlarini sorgularlar. Bu
baglamda lisans egitimi siirecinde, yansitict diisinme egitiminin gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Yansitic1 diistinmenin hem 6gretmen adaylar1 hem de 6gretmenlerin mesleki
yeterliliklerine ve gelisim siireclerinde etkili oldugunu ve lisans egitimi siirecinde
yansitict diigiinme becerilerini gelistirmeye yonelik derslerin verilmesi gerektigini ifade
eden calismalar bulunmaktadir (Bataineh, El Karasneh & Barakat, 2007; Collin &
Karsenti, 2011; Darling-Hammond & Bransford, 2005; Jay & Johnson, 2002). Bu
baglamda yansitic1 diisiinme, pek ¢ok arastirmanin temelini olusturmus ve 6gretmen
egitiminde 6nemli bir konu durumuna gelmistir (Bataineh, El Karasneh & Barakat, 2007;
Duban & Yanpar Yelken, 2010; Koksal & Demirel, 2008). Collin ve Karsenti (2011)
deneyimleri ortaya c¢ikarmayr saglayan yansitict uygulamalarin, 6gretmen egitiminde
kazandirilmas1 gereken zorunlu becerilerden biri oldugunu vurgulamistir. Jay ve
Johnson’in (2002) ise lisans doneminde 6gretmen adaylarina “6gretmen gibi diisiinmeyi”
Ogretip, Ogretmen adaylarmmin bunlart  yansitmalarimin = saglanmasi  gerektigini
vurgulamistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme becerilerine sahip
olmalar1 ve bu becerilerini gelistirmeleri, bu becerilerin dogrudan mesleki yasamlarinda
ogrenme ortamlarina aktarilabilmesi ve ogrencilere kazandirilabilmesi anlamina
gelmektedir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin kendi 6gretim siireglerine
iliskin sorgulama ve degerlendirme yaparak yani yansitici diisiinerek ulastiklar1 sonuglari
bir sonraki derslerinde neler yapacaklarina karar vermek icin kullanmalar1 mesleki
gelisimleri i¢in son derece dnemlidir.

Dewey’e (1933) gore, “Biz deneyimden bir seyler 6grenmeyiz. Deneyimler
hakkinda yansitma yaparak bir seyler 6greniriz”. Bir bagka deyisle, sadece deneyim
yasamak Ogrenmeyi saglamaz. Deneyimlerimizden yansitma yaparak daha iyi
ogrenebiliriz. Ogretmen yetistirme programlarinda &gretmen adaylarmin, Ogretim
siirecinde yapilan etkinlikler ve 6gretmenlik uygulamasi deneyimleri siiresince yansitici

diisiinme becerisini kazanmalar1 saglanmalidir.
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2.1.2.2. Artz ve Armour-Thomas’in Yansitma Siireci ve Asamalari

Ogretme kavramini problem ¢dzme olarak kullanan galigmalar, matematikte
bilissel ve 6gretici pratik arasindaki iligkilere de 1s1k tutmustur (Artzt & Armour-Thomas,
1992, 1998; Fennema, Carpenter & Peterson, 1989). Her ne kadar bu tiir arastirmalar,
Ogretim c¢alismalarinda bilis ve davraniglarin 6nemine dikkat ¢ekmis olsa da, bazi
kavramsal konular heniiz ele alinmamustir. ilk problem, dgrenmeye yonelik bilissel bir
bakis acistyla bir baska deyisle yansitici diisiinmeye yonelik bakis agisiyla, 6gretim
etkinligindeki farkliliklar1 incelemek igin kullanilacak Olgiitlerin bulunmamasiyla
ilgilidir. Biligsel alandaki arastirma bulgulari, ¢ocuklarin nasil 6grendigi konusunda
zengin bilgi kaynagi saglamis olsa da, bu bilgilerin dgretmenler tarafindan 6gretim
etkinliklerinde nasil kullanilabilecegi heniiz net degildir. Matematik egitimi alanindaki
bazi arastirmacilar, bu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in, matematik 6gretiminin gelisim
modellerini olugturmaya baslamislardir (Cooney, 1993; Fennema, Carpenter & Peterson,
1996; Goldsmith, 1997). Ikinci problem ise, sinifta dgretmenin yansitici diisiincelerinin
aragtirildigi, 6gretim etkinliklerinin darligr ile ilgilidir. Belirtilen nedenler dogrultusunda,
bu calismada 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi konusuna yonelik 6gretim
etkinliklerini sistematik bir sekilde incelemeye ve bunlari temel biligsel siirecleriyle
iliskilendirerek, 6nceden yayimmlanmamis bu meselelere yanit vermeye ¢alisilmistir.

Artzt ve Armour-Thomas (1999), diisiinmeyi; 6gretimin ii¢ asamasinin dogrudan
etkiledigini ileri stirmektedir. Bu asamalar: etkinlik Oncesi (preactive) (planlama),
etkinlik siisreci (interactive) (izleme ve diizenleme) ve etkinlik sonrasi (postactive)
(degerlendirme ve gozden gecirme). Bu bilesenler, siniftaki 6gretmenlerin 6gretim
davraniglarin1 yonlendiren ve kontrol eden kapsayici bilisler agini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda Artzt ve Armour-Thomas’a gore (1999), farkli 6gretimsel uygulamalarin,
ogretmen bilislerindeki farkliliklarla baglantili oldugu varsaymaktadir. Ogretmenlerin
Ogretim pratigini sistematik olarak matematik egitimine yonelik incelemek i¢in bir agama
boyutu ¢ergevesi gelistirilmistir. Bu cercevenin gelistirilmesinin ayrintili agiklamasi

asagidadir.

Matematik Ogretiminin Asama-Boyut Cercevesinin incelenmesi
Matematik O0gretiminin incelenmesi i¢in Asama-Boyut Cercevesi (The Phase-
Dimension Framework/PDF), matematikte Ogretim uygulamalarini incelemek igin

gelistirilmistir. Cerceveyi gelistirmek i¢in kavramsal bir metafor olarak “anlamli
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O0grenme” (learning with understanding) kavrami kullanilmistir. Bu kavramin
olusturulma siirecini iki konu yonlendirmistir. Konulardan birincisi, arastirmacilar ve
O0gretmenler arasinda, egitimin amacinin, 6grenmeyi kolaylastirmak oldugu yoniindeki
yaygin goriistiir (Hiebert & Carpenter, 1992). ikincisi ise; psikoloji, matematik egitimi ve
biligsel bilimlerden Ogrenme {iizerine yapilan arastirmalarda, anlamli G6grenme
gerceklestiren dgrencilerin olumlu sonuglaridir. Ornegin, bazi arastirmacilar anlaml
O0grenme (initial understanding enables) gerceklestiren ¢ocuklarin, kavramlar arasi
iliskiler kurdugunu ve iiretken buluslar gergeklestirdigini ortaya koymaktadir (Hiebert &
Carpenter, 1992). Bununla birlikte anlamli 6grenmenin (learning with understanding)
hatirlamay1 tesvik ettigini (Bartlett, 1932; Rumelhart, 1975) ve transferi artirdigini
(Brown, Collins & Duguid, 1989; Perkins & Salomon, 1989) gostermektedir.

Bilissel psikoloji ve matematik egitiminden elde edilen arastirmalar, 6grencilerin
anlamli 6grenme ile nasil 6grendikleri hakkinda bilgiler saglamistir. Bu ¢aligmalarda
anlamli 6grenmeye yonelik olarak 6grenme, aktif bir problem ¢dzme siirecidir (Cobb,
1986). Ogrenme bilissel bir siirectir (Noddings, 1990; Janvier, 1987). Sosyal etkilesim
dgrenme konusunda gok énemli bir rol oynamaktadir (Vygotsky, 1978). Ogrenme mevcut
bilginin ddniisiimiinii igermektedir (Greeno, 1989; Newell, 1980). Ogrenciler yeni
bilgilerle 6n bilgileri arasinda bag kurduklarinda 6grenme kolaylasmaktadir (Fennema,
vd., 1989; Lampert, 1986). Ogrenciler farkli bilgi pargalar1 arasinda baglanti
kurmaktadirlar (Chi, 1978). Ogrencilerin bu sekilde égrenmelerine yardime1 olmak igin
Ogretmenlerin, 0grencilerin kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk almalarini tesvik eden ve
yonlendiren firsatlar yaratarak, Ogrencileri Ogretme-O0grenme slirecinin merkezine
yerlestirmeleri gerekmektedir.

Belirtilen 6grenci 0grenme Onermelerinden ve bu Onermelerle tutarlt sinif
uygulamalarindan, iki siniflandirma olusturulmustur (Artzt & Armour-Thomas, 1999).
Bu smiflandirmalar: Ders asamalar1 ve Ders boyutlaridir. Her iki icerige iliskin

aciklamalara sirasi ile yer verilmistir.

Ders Asamalart (Lesson Phases)

Ders asamalar1 kavrami, Ogretmenlerin O6gretim asamalarint  baslatmanin,
gelistirmenin ve kapatmanin yollarmin, 6grenci 6grenimi i¢in Oonemli etkilere sahip
oldugunu gosteren bilissel 6gretim literatiiriinden tiiretilmistir (Jones, Palincsar, Ogle &
Carr, 1987). Bu asamalar sayesinde 6grenci; 6grenme hazirligi olusturur, 6grenenlerin

iliskileri tanimasini ve yeni anlamlar olusturmasini saglar ve son olarak 6grenmelerini
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yeni baglamlara entegre etmeyi ve genisletmeyi saglar. Ders asamalari, bir dersin
zamansal evreleri i¢in tanimlayicilarindan yola ¢ikarak olusturulmustur. Bunlar: Giris,
Gelisme ve Sonug asamalaridir (Initiation, Development and Closure) (Armour-Thomas

& Szczesiul, 1989; Beginning Educator Support and Training Program, 1989).

Ders Boyutlar: (Lesson Dimensions)

Ders boyutlari, bir dersin islenisi sirasinda, 6gretmenlerin c¢alisma alanlarinin
kritik boliimlerini tanmimlayan egitim yonleri ile ilgilidir. Bu amagla, Professional
Standards for Teaching Mathematics tarafindan belirlenen bir dersin {i¢ boyutu ile ders
boyutlar1 belirlenmistir (NCTM, 1991). Bunlar: Gérevler, Ogrenme Ortami1 ve Sdylem
(Tasks, Learning Environment, and Discourse).

Her bir boyut i¢in olusturulan sorular su sekildedir:

a) Ogretmenler, anlamli 6grenmeyi tesvik etmenin muhtemel yollarini nasil
secer ve yapilandirir? (Tasks)

b) Ogretmenler, 6grenme ortamlarini anlamli 6grenmeyi tesvik edecek sekilde
nasil yaratiyor? (Learning Environment)

c) Ogretmenler, 6grenciler arasindaki konusmalari, &grenmeyi Ofrenmeye

tesvik edecek sekilde nasil kolaylastirtyor? (Discourse)

Ders boyutlarinin kavramsal acgiklamalar1 su sekildir:

Gorevier (Tasks): Gorevler, 6grenenlerin bilgilerini yeni bilgilere baglamalar1 ve
anlamli problem ¢6zme konusunda aktif katilimlar: ile bilgi ve ilgilerini gelistirmeleri
icin firsatlar sunmaktadir (Artzt ve Armour-Thomas, 1999). Ogretmenler anlaml
O0grenmeyi tesvik edecek gorevlere karar verirken, hem matematiksel kavramlarin hem
de Ogrencilere tanitilma ve tartisilma seklini dikkate almalidir. Ayrica, 6grencinin
dikkatini zaman i¢inde uyandiracak ve siirdiirecek olan gorevin diger 6zelliklerini de g6z
oniinde bulundurmalidir. Gorev i¢in belirlenen o6zellikler sunlardir: Motivasyon
stratejileri, zorluk seviyesi/siralama ve temsil bicimleri.[Motivational strategies,
difficulty level/sequencing, and modes of representation.]

Ogrenme Ortami (Learning Environment): Ogrenme ortami, Ogrencilerin
fikirlerini kesfedebilecekleri ve paylasabilecekleri bir baglam veya ortam saglayabilir. Bu
kosullar, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina ve matematiksel arastirmalara

katilim seviyelerine katkida bulunur. (Chapin & Eastman, 1996; NCTM, 1991). Bir
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O0grenme ortami, Ogretme-0grenme siirecinin sinifta nasil ortaya g¢iktigini tanimlar.
Ogretmen ve dgrenci arasindaki etkilesimi ve bu tiir bir etkilesimin sartlarini tanimlar.
Ayni1 zamanda siniftaki eylem akisini ve zamanin 6grenmeye ayrilan mekanizmalarini
etkileyen durumlari ifade eder. Ogrenme ortamiin bu tanimi, yillardir egitim ve psikoloji
literatiirinde kullanildig1 gibi, benzer bir “baglam” kavraminin bazi niteliklerini
paylasmaktadir. Ornegin, bazi arastirmacilar bilissel faaliyetin iistlendigi baglamin
sadece sorunun algilanan dogasin1 degil, ¢6ziimiini de sekillendirdigini iddia
etmektedirler (Rogoff & Lave, 1984; Vygotsky, 1978). Baglamin psikolojik 6nemi,
NCTM'in (1991) 6grencilerin kavramsal ve prosediirel (usul) anlayisinin gelisimini
destekleyen bir 6grenme ortami vizyonu ile tutarlidir. Ogrenme ortami i¢in vurgulanan
ozellikler sunlardir: Sosyal/entelektiiel iklim, ogretim yontemleri /6gretim siiresi ve idari
rutinler.[social/intellectual climate, modes of instruction/pacing and administrative
routines.]

Soylem (Discourse): SoOylem, Ogrenenlerin ilgi duyduklar iligkileri fark
etmelerine, gézlemledikleri iliskileri hakli ¢ikarmaya ve problem ¢6zme sorumlulugunu
iistlenmelerine olanak taniyan deneyimleri paylagsma firsatlar1 saglayabilir. Matematik
O0gretme ve 0grenme alanindaki aragtirmacilar, 68rencilerin olusturduklar1 temsilleri ve
yaptiklar1 baglantilar1 etkileyebilecek gorevlerin onemli nitelikleri ve smiftaki sozel
etkilesimlere dikkat cekmistir (Behr, Harel, Post & Lesh, 1992; Mack, 1990). S6ylem
hem o6gretmenler hem de Ogrenciler igin smiftaki bireyler arasindaki sozel degisimi
tanimlar. Anlamli 6grenmeyi gerceklestirmek icin gorev katiliminin kolaylastirildig: bir
ara¢ roliindendir. Bununla birlikte iletisim normlar1 ve 6gretmen beklentileri hakkinda
bilgi saglar. D’ Ambrosio (1995), “siif toplulugunu gergek diyaloga déahil etme siirecini
ifade etmek i¢in siif soylemi sdylemini” kullanmaktadir, burada anlam miizakere edilir
ve varsayimlar sorgulanir ”(s. 770). Soylem igin belirlenen o6zellikler sunlardir:
Ogretmen-6grenci etkilesimi, 6grenci-dgrenci etkilesimi ve sorgulama. [Teacher-student
interaction, student-student interaction and questioning.]

Ogretmenler i¢in ders boyutlar1 ve gostergeleri Tablo 8’de sunulmustur:
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Tablo 8.

Ders Boyutlar: ve Géostergeleri

Boyutlar

Ders Boyutlar1 Gostergeleri

Gorevler

Temsil Bigimleri

Motivasyon
Stratejileri

Zorluk Seviyesi/
Dizileme

Icerik netligini kolaylastirmak igin semboller, diyagramlar, manipulatifler, bilgisayar
veya hesap makinesi gosterimleri gibi temsiller sunar. Ogrencilerin dnceki bilgi ve
becerilerini yeni matematiksel duruma baglayabilmelerini saglayan ¢oklu gdsterimler
sunar.

Ogrencilerin merakin1 yakalayan ve bunlar1 spekiilasyonlara ve varsayimlarini
stirdiirmeye tesvik eden gorevler
Ogrenci ilgi ve deneyimlerinin cesitliligi dikkate alinmalidir. Motivasyonun &zii, dersin

sunar.

amaglariyla uyumlu olmalidir.

Siralama gorevleri, 6grencilerin belirli bir i¢erik alanini kiimiilatif olarak anlamalarinda
ilerleme kaydedebilecekleri ve gegmiste 6grendikleri fikirler ile gelecekte 6grenecekleri
arasinda baglantilar kurabilecekleri sekilde siralanmalidir. Ogrencilerin zaten bildikleri,
yapabilecekleri ve Ogrenmeleri veya gelistirmeleri gerekenler igcin uygun gorevleri
kullanilmalidir.

Ogrenme Ortamm

Sosyal/Entelektiiel
Iklim

Ogretim Yontemleri /
Ogretim Siiresi

Idari Rutinler

Ogrencilerin fikirlerini ve diisiince bigimlerini sayg1 gostererek ve onlara deger bigerek,
ogrencilerle ve 6grenciler arasinda olumlu bir uyum saglar ve siirdiiriir. Uygun sinif
davranisini saglamak igin sinif kurallarini ve prosediirlerini uygular.

Ogrenci katilimini tesvik eden ve destekleyen ve hedefe ulasmayi kolaylastiran dgretim
stratejileri kullanir. Ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri ve matematiksel fikir ve
problemleri kesfetmeleri i¢in gerekli zamani saglar ve yapilandirir.

Ogrencilerin sdylem ve gorevlere aktif katilimlari, smifin drgiitlenmesi ve yonetimi icin
etkili prosediirler kullanir.

Soylem

Ogretmen-Ogrenci
Etkilesimi

Ogrenci-Ogrenci
Etkilesimi
Sorgulama

Ogrencilerle yargisiz bir sekilde iletisim kurar ve her bir 6grencinin katilimini tesvik
eder. Ogrencilerin fikirlerini dikkatlice dinler ve ne zaman bilgi sunacagina, ne zaman
acikliga kavusturulacagina, ne zaman karar verilecegine, ne zaman yonlendirilecegine ve
ogrencilerin zorluklarla nasil basa ¢ikacaklarina dair uygun kararlar verir.

Ogrencileri birbirlerini dinlemelerini, cevap vermelerini ve birbirlerini sorgulamalar1 igin
tegvik eder.

Ogrencilerin diisiincesini ortaya cikaran, mesgul eden ve onlara meydan okuyan uygun
bekleme siirelerini kullanarak gesitli diizeylerde ve soru tiplerini ortaya koyar.

2.1.2.3. Artz ve Armour-Thomas’in Yansitici Diisiinme Modeli

Artz ve Armour-Thomas (1999) 6gretmenlerin matematik 6gretim uygulamalarina

yonelik yansitic goriiglerini belirlemek i¢in bilissel bir model gelistirmislerdir. Bu model
i¢ evreden olugmaktadir. Artz ve Armour-Thomas’in (1999) yansitici diisiince modeli

Sekil 2°de gosterilmistir:
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E:[ki nlik
Oncesi
Yansimalar

Etkinlik Sonrasi
Yansimalar
(Oz-
Degerlendirme)

Sekil 2. Yansitici diistince modeli

Kayanak: Artz ve Armour-Thomas, 1999

Yansitict diisiince modeli Sekil 2°de goriildiigii lizere {i¢ evreden olugmaktadir.
Bu evrelerin igerigini ise sekiz adim olusturmaktadir. Bu adimlar, 6grencilere iliskin
amaglar, ogrenciler i¢in bilgi, icerigin bilgisi, pedagoji bilgisi, 6gretmenin etkinlikteki
rolii, 6grencilerin etkinlikteki rolii, beklenen giicliikler, fikirler ve belirledikleri kriterler
icin kullanilan kaynaklar ve kullanilabilecek alternatif yaklasimlardan olugmaktadir.

Yansitict diisiinme modelinin adimlar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9.
Yansitict Diisiinme Modeli Evreleri ve Adimlar
Yansitict Diistinme Modeli Yansitict Diisiinme Modeli Adimlar1
Evreleri
Etkinlik Oncesi Yansimalar Ogrencilere Iliskin Amaglar
Ogrenciler I¢in Bilgi
Icerigin Bilgisi

Pedagoji Bilgisi

Etkinlik Siireci Ogretmenin Etkinlikteki Rolii
Ogrencilerin Etkinlikteki Rolii

Beklenen Giigliikler
Etkinlik Sonras1 Yansimalar Fikirler ve Belirledikleri Kriterler i¢in Kullanilan
(Oz-Degerlendirme) Kaynaklar

Kullanilabilecek Alternatif Yaklasimlari

Etkinlik Oncesi evresinde oOgretmenlerden etkinligin amagclarint belirlemeleri
istenmektedir. Bununla birlikte bu evrede, Ogretmenlerin pedagojik bilgileri de
sorgulanmaktadir. Bu baglamda etkinlik Oncesi evresi 0gretmenlerin alan bilgisi ve
pedagojik stratejileri kullanimlarina yogunlagmaktadir. Etkinlik siireci evresi, 6gretmen
ve Ogrenciler arasindaki etkilesimle beraber karsilasilabilecek  giicliiklere
yogunlasmaktadir. Bu dogrultuda d6gretmenlerden etkinlik siireci evresinde, 6gretmen ve
ogrenci rolii ile beklenen giicliiklerin belirlenmesi istenmektedir. Son evre olan etkinlik
sonras1 yansimalar/6z-degerlendirme evresi ise Ogretmenlerin farkli kaynaklari,
bilgilerini ve kullanilabilecek alternatif yaklasimlar1 g6z 6niinde bulundurmalar1 esasina

dayanmaktadir.

2.2. Ilgili Cahsmalar

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili calismalar hakkinda 6zet bilgilere yer
verilmistir. Caligmalar Matematik Okuryazarligr ile ilgili caligmalar ve Yansitict
Diisiinme ile ilgili ¢alismalar olmak {izere iki baslik altinda toplanmistir. Tiirkiye’de ve
diger iilkelerde olan caligmalar siniflandirilmis ve yayimlandiklart yil 6lgiitiine gore

siralanarak sunulmustur.
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2.2.1. Yurt Icinde Gerceklestirilen Calismalar

Yurt i¢inde yapilmis olan ¢alismalara ait bilgiler, bu kisimda sunulmustur.

Caligmalar sunulurken kronolojik sira takip edilmistir.

2.2.1.1. Matematik Okuryazarhg: ile Tlgili Cahsmalar

Ersoy (2003) “Matematik okuryazarligi II: Hedefler, Gelistirilecek Yetiler ve
Beceriler” adli ¢aligmasinda, bilim olmadan matematik, teknoloji olmadan bilimin
olamayacag gibi temel diizeyde matematiksel bilgi ve becerilere sahip olmayan bireyin
yasantisinda sorunlar yasayacagini vurgulamistir. Bireylerin matematigi anlamasi ve
anlamlandirabilmesi sadece matematikte sayisal, sozel, sembolik, yazili ve gorsel
iletisimle miimkiin olacagini belirtmistir. Bu dogrultuda matematik okuryazarligi, egitim-
Ogretim siirecinde ulagilmasi gereken temel hedef ve arastirma alani olmasini ifade
etmistir. Bunun igin ¢alismasinda, matematik okuryazarhigi kapsaminda, degisimin
sebepleri, hedefler, gelistirilmesi gereken noktalar ve edinilmesi gereken becerilere ¢agri
yapmistir.

Tekin ve Tekin (2004) yaptiklart ¢alisma ile ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarinin, matematik okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Matematik
okuryazarlig1 niteliklerine gore ¢oktan segmeli 24 soruluk test olusturularak, matematik
ogretmeni adaylarina uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarlig
diizeylerinin, genel olarak orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Satic1 (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, Tirkiye ve Hon Kong — Cin
baglaminda, PISA 2003 sonuglarina goére matematik okuryazarligini belirleyen
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma i¢in PISA 2003 6grenci anketi ve
matematik okuryazarlik testi kullanilmistir. Matematik okuryazarhigini etkileyen
faktorler; 6grencinin matematik dersindeki basarisi ile ilgili rekabet¢i diistinceleri, sinif
disiplini, matematik 6gretmeni hakkindaki diisiinceleri, matematik ile ilgili diistinceleri,
grup calismasi, okula ait olma ve okul hakkindaki diislinceler olarak tespit edilmistir.

Cobanoglu ve Kasapoglu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Finlandiya egitim
sisteminin basarisinin ardindaki nedenlerin arastirilmasina odaklanilmistir. Bu
dogrultuda, ozerklik, esneklik ve bireysel ihtiyaclarin 6n plana ¢ikarilldigi egitim
yaklasimi ve basar1 getirdigi diisliniilen baz1 etmenler, Fin egitim sistemi ¢ercevesinde
tartisilmistir. Bununla birlikte, egitimde istenilen kaliteyi yakalamak ve korumak

idealiyle, Tiirkiye acisindan gerekli egitim politikalarinin olusturulmasinda Fin
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orneginden ¢ikartilabilecek bazi sonuglara da deginilmistir. Arastirma sonucunda
Finlandiya egitim sistemini basariya gotiiren ve Finlandiya’nin diger iilkelere genel
olarak model olusturabilecegi diisiiniilen ulusal rekabetci iistiinliikleri 10 madde altinda
toplanmustir.

Albayrak Atakli’nin (2011) gerceklestirdigi ¢alisma ile Tiirkiye’deki yetiskinlerin
temel matematik okuryazarligi seviyesini ve temel matematik okuryazarligi becerilerini
aciklayabilen egitimsel ve egitim dis1 faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Elde edilen
bulgular sonucunda, katilimcilarin temel istatistik konulari, sonuglar1 betimleyebilmek
icin uygun metotlart secip uygulayabilme, yuvarlama yontemiyle yaklasik deger
hesaplayabilme ve bir veri grubunun araligini bulabilme konularinda matematik
okuryazarligr egitimine gereksinim duyduklar1 belirlenmistir. Temel matematik
okuryazarligi becerilerini agiklayabilen egitimsel ve egitim dis1 faktorler ise
katilimcilarin egitim seviyesi, babalarmin egitim seviyesi, kadinlar i¢in annelerinin
egitim seviyesi ve matematik okuryazarligma karsi gelistirdikleri tutum olarak
belirlemistir.

Aydogdu Iskenderoglu ve Baki (2011) gerceklestirdikleri calisma ile 8. sinif ders
kitaplarinda yer alan sorulari PISA matematik yeterlik Olcegine gore inceleyerek
siniflandirmay1 amaglamislardir. Incelemeler sonucunda, ders kitabinda biitiin diizeylerde
sorulara yer verilmedigi belirlenmistir.

Ozgen ve Bindak (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, lise Ogrencilerinin
matematik okuryazarhi§i 6z yeterlik inanglarii belirlemek ve 68rencilerin 6z yeterlik
inang¢larinin cinsiyet, sinif, okul tiirli, matematik dersi bagar1 puani, anne-baba egitim
durumu ve matematik dersine verilen Onem degiskenlerine gore belirlemek
amaglanmistir. “Matematik Okuryazarhigi Oz Yeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Fromu”
712 lise Ogrencisine uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, lise Odgrencilerinin
matematik okuryazarligi 6z yeterlik inang¢larinin smif, cinsiyet, matematik dersi basari
puani, okul tiirli, anne-baba egitim durumu ve matematik dersine verilen 6neme gore
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Soytiirk (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, simf Ogretmeni adaylarinin
matematiksel problem ¢ézme inanglart ile matematik okuryazarligi 6z-yeterliklerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  drneklemini Istanbul ilindeki bir egitim
fakiiltesinde 6grenim goéren 172 smif O6gretmeni adayr olusturmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin matematiksel okuryazarligi 6z-yeterligi 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, yas araligi, mezun olduklari lise ve
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alan tiirli, anne ve baba 6grenim durumu ve matematik caligirken bilgisayar kullanma
durumu degiskenlerine gore anlamli olarak faklilagsmazken, ders ¢alisma aliskanliklar
agisindan anlaml fark gézlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin matematiksel problem
¢6zme inanci dlgeginden aldiklar1 puan ile yas arali§i, mezun olduklar lise tiirii, ders
caligma aligkanliklari, anne ve baba 6grenim durumu ve matematik ¢alisirken bilgisayar
kullanma degiskenleri agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigken,
cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif ve lise alan tiirline gére anlamh bir farklilik tespit
edilmistir.

Altintas, Ozdemir ve Kerpi¢ (2012) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim
matematik, ortadgretim matematik, fen bilgisi ve bilgisayar ve 0gretim teknolojileri
boliimii 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z yeterlik algilarinin cinsiyet,
bolim ve sinif degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismaya 270 Ogretmen adayr katilmigtir. Veriler i¢in Matematik
okuryazarlig1r 6z-yeterlik 6lgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara goére, 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarlik 6z-yeterlik algilarinin smiflara ve boliimlere gore
farklilastig1; cinsiyete gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Cagirgan Giilten (2013), ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik
okuryazarlik 6z-yeterlik inanglarinin 6grenim gordiikleri smif, cinsiyet ve bir rutin
problemi ¢6zme durumlart agisindan incelenmeyi amaclamistir. Bu dogrultuda
matematik okuryazarligi 6z-yeterlik dl¢egi ve bir rutin problem ¢6zme durumunu igeren
kisisel bilgi formu 152 6gretmen adayina uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik
inanclarmin  smif degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi, cinsiyete gore
farklilasmadig1 belirlenmistir. Ayrica problemi ¢ozmiis olan ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarligr 6z-yeterlik diizeylerinin, problemi
¢ozmemis olan ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarina gore anlamli derecede yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Glines ve Gokgek (2013) yiirtittiikleri ¢alisma ile siif 6gretmeni, fen bilgisi
O0gretmeni ve matematik Ogretmeni adaylarimin matematik okuryazarlik diizeylerini
belirlemeyi amaglamigladir. Arastirmanin verileri, “matematik okuryazarligi 6z-yeterlik
Olcegi” ve “yar1 yapilandirilmis goriismeler” ile elde edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, 0gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik diizeylerinin, ortalamanin iistiinde

oldugu belirlenmistir.
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Ozsoy Giines, Cingil Baris ve Kurbaslar (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, fen
bilimleri 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeyleri ile elestirel
diistinme egilimleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
verileri, matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik 6lgegi ile elestirel diisiinme egilimi 6l¢cegi
(CCTDI-R) araciligiyla toplanmigtir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri ile matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli iligki oldugu sonucuna ulasgilmistir.

Yenilmez ve Ata (2013) tarafindan yapilan ¢calismanin amaci, segmeli matematik
okuryazarliglr dersinin, Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarhigr 6z-yeterlik
diizeylerine etkisini belirlemektir. Calisma grubunu, se¢meli matematik okuryazarlig
dersini alan 30 ikinci simif matematik 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri matematik okuryazarligi 6zyeterlik 6lcegi ve yapilandirilmis goriisme formu
araciligiyla toplanmustir. Matematik Okuryazarligi Ozyeterlik Olgeginden elde edilen
bulgulara gore, se¢meli Matematik Okuryazarligi dersinin O0gretmen adaylarinin
matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Gorlismelerden elde edilen bulgulara gore ise Ogretmen adaylarinin, matematik
okuryazarlig1 kavramina iligkin bilgilerinin eksik oldugu belirlenmistir.

Muyo (2015) tarafindan yapilan calismada, ilkogretim ve ortadgretim simif
Ogretmeni, okul Oncesi Ogretmeni ve fizik-kimya Ogretmeni adaylarinin matematik
okuryazarlig1 problemlerini ¢6zme becerilerini gelistirmek amacglanmistir. Elde edilen
bulgulara gore, uygulanan problem kurma temelli problem ¢6zme egitimi programi ile
ogretmen adaylarmin matematik okuryazarligi problemlerini ¢6zme becerilerinin
gelistirildigi, matematik okuryazarlig1 becerileri lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu ve
matematige kars1 olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir.

Yildirnm (2016) gergeklestirdigi calisma ile ilkdgretim matematik ve sinif
O0gretmenlerinin matematik okuryazarli§i 6z-yeterlikleri ile diisiinme stilleri arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda aragtirmaya Sanlurfa ili,
Virangehir ilgesinde MEB’de gorev yapan 84 matematik ve 96 siif 6gretmeni olmak
tizere toplam 180 6gretmen katilmistir. Arastirmanin verileri, “Matematik Okuryazarligi
Oz-Yeterlik Olgegi” ile “Diisiinme Stilleri Olgegi” araciligtyla toplanmistir. Elde edilen
sonuclara gore, sinif ve matematik 6gretmenlerinin genel olarak matematik okuryazarligi
oz-yeterliklerinin ve yasama, yiiriitme, yargi, hiyerarsik ve liberal diisiinme stilleri
puanlarinin “yiiksek” oldugu, 6gretmenlerin global, oligarsik ve muhafazakar diisiinme

stillerini daha az tercih ettikleri belirlenmistir.
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Dinger, Akarsu ve Yilmaz (2016) tarafindan yapilan calismada, ilkogretim
matematik Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilarini ve
matematik 0gretimi yeterlik inanglarini ve cinsiyet, siif diizeyi, mezun olunan lise tiirii
degiskenleri agisindan belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasi
siirecinde “Matematik Okuryazarhg Oz-yeterlik Olgegi” ile “Matematik Ogretimi
Yeterlik Inang Olgegi” 278 dgretmen adayma uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gére,
O0gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilari ile matematik 6gretimi
yeterlik inang¢ diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlaml bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarimin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik
algilarinin, sinif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Kabael ve Barak (2016), ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin matematik
okuryazarlik becerilerini PISA sorular1 {izerinden incelemeyi amaglamiglardir. Ogretmen
adaylariin; matematiklestirmede, 6zellikle problemdeki degiskenler arasindaki iligkileri
olusturma ve grafik yorumlamada zorlandiklari, matematik okuryazarliklarinin ise
beklenen diizeyde olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sefik ve Dost (2016), matematik 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlig
hakkindaki goriiglerini belirlemeyi amaglamigladir. Aragtirma 95 matematik 6gretmeni
adayi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarligi kavramimin anlamina iliskin sinirli bilgiye sahip olduklari sonucuna
ulasilmustir.

Zehir ve Zehir (2016), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarlig1 6z-yeterlik inang¢larini belirlemeyi ve smif diizeyi, mezun olunan lise tiiri,
cinsiyet, agirlikli genel not ortalamasi, lisans yerlestirme sinavi puani, anne egitim diizeyi
ve baba egitim diizeyi degiskenleri bakimindan incelemeyi amaglamislardir. Elde edilen
sonuglara gore, 0gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 6z-yeterlik inanglar ile
agirlikli genel not ortalamasi, cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiirline gore
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Pilten, Divrik, Pilten ve Ebret (2017) yaptiklari ¢alisma ile smif 6gretmeni
adaylarmin ‘‘matematiksel okuryazarlik’ kavramina yonelik algilarmi belirlemeyi
amaclamislardir. Calisma grubunu Tirkiye’nin farkli bolgelerinde Siif Egitimi
Anabilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan 1525 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri  ‘‘Matematiksel okuryazarlik ...... gibidir, ¢linkii...... formunun
doldurulmasiyla elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gére, metaforlar en fazla giinliik

hayat faaliyeti, bir arag-alet kullanma becerisi, mutfak faaliyeti, zihinsel beceri, islevsel
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bir ara¢ gibi kategoriler altinda toplanmustir.

Tarim, Ozsezer ve Canbazoglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, sinif
Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarligir diizeyleri ile matematik algilarini
belirlemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 73 smif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri matematik okuryazarli§i testi ve yapilandirilmig goériisme
sorularindan olugmaktadir. Elde edilen bulgulara siif 6gretmeni adaylarinin matematik
okuryazarlik diizeylerinin basarilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Demir ve Altun (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin amaci, 6gretmen
adaylarina matematik okuryazarligi sorusu segcme ve yazma becerilerini kazandirma
amaci ile tasarlanan bir 6gretim faaliyetinin degerlendirilmesidir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, pedagojik formasyon programi matematik grubu 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin veri toplama araclari; video kayitlari, 6gretimin degerlendirilmesine iliskin
veriler 6n ve son testler, gozlem ve miilakatlardan olugmaktadir. Uygulamalarin sonunda,
ogretmen adaylarinin matematik okuryazarlig: farkindalik diizeylerinin arttig1, bu alanda
soru secme ve yazma becerilerinin gelistigi belirlenmistir.

Ozgen, Ozer ve Arslan (2018) yaptiklari ¢aligma ile matematik dgretmenlerinin
matematik okuryazarligi (MOY) ve problem kurma 6z yeterlik inan¢larinin mezun olunan
fakiilte tiirti, mesleki deneyim, cinsiyet, son mezuniyet durumu ve calistigi okul tiiriine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamislardir. Calisma
grubunu, 174 ortaokul ve lise matematik 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin verileri,
kisisel bilgi formu, matematik okuryazarligi 6z yeterlik 6l¢egi ve 6gretmenlerin problem
kurma 1ile 1ilgili 6z yeterlik inanglarini belirleme Olcegi kullanilarak toplanmistir.
Arastirma sonuglarina gdre, matematik 6gretmenlerinin MOY ve problem kurma 6z
yeterlik inanglarinin cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiirli, mesleki deneyim, son
mezuniyet durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi; ¢alistigi okul
tiriinlin MOY ve problem kurma 6z yeterligi inanglar iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu belirlenmistir.

Toptag Tat (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilarmi  belirlemek,
akademik basar ile arasindaki iligkiyi incelemek ve matematik okuryazarligi 6z-yeterlik
algisiin cinsiyet ve smif seviyesi degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini
incelemektir. Calisma grubunu, 120 matematik Ogretmeni adayr olusturmaktadir.
Arastirmanin  verileri Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilen Matematik

Okuryazarhign Oz-Yeterlik Olgegi (MOOYO) kullanilarak toplanmustir. Elde edilen
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bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin, matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin

siif seviyesine ve cinsiyete gore bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

2.2.1.2. Yansitic1 Diisiinme ile Tlgili Calismalar

Dolapgioglu (2007), smif Ogretmenlerinin yansitict diisinme diizeylerinin
belirlenmesine yonelik tarama modelinde bir calisma gergeklestirmistir. Arastirma
grubunu 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Adana ilinde gérev yapmakta olan 342 siif
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, &gretmenlerin yansitici diisiinme
diizeylerinin yiiksek oldugu ve ‘yansitict giinliik tutma’ disinda bu diisiince becerisini
iceren davranislara her zaman yer verdikleri belirlenmistir. Cinsiyet, mesleki kidem ve
mezun olunan okul tiirli degiskenleri 6gretmenlerin yansitici diisiinme diizeyinde anlaml
fark olusturmazken, 21 yil ve {izeri kidemi olan, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
yansitict diistinmeleri daha sik yerine getirdigi ve kadin 6gretmenlerin 6grencilerin
ogrenme diizeylerini gelistirmek i¢in etkinlik yapmaya g¢aba gosterdigi sonucuna
ulasilmstir.

Tok (2008), yansitict diisiinmeyi gelistirici etkinliklerin, 6gretmen adaylarinin
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina, performanslarina ve yansitmalarina etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubunu, Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan 63 birinci smif
ogrencisi olugturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, yansitici diisiinme etkinliklerinin
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda ve performanslari
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Koksal ve Demirel (2008), simf Ogretmen adaylarimin yansitict diislinme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik Ogretim tasarlama, uygulama ve degerlendirme
stireclerine etkisini ortaya koymayi amacglamiglardir. Arastirmanin verilerini; kamera
kayitlari, gozlem notlari, kendini degerlendirme formu, katilimci gilinliikleri, goriisme
formu ve ders planlar1 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
yansitict  dligiinme egitiminin  0gretmen adaylarimin planlama, uygulama ve
degerlendirme siireclerine olumlu katki sagladig: belirlenmistir.

Sahin (2009), fen bilgisi 68retmen adaylarinin yansitici diisiinme yeteneklerine
gore ginliklerini inceledigi ¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin  &gretmenlik
uygulamalarindaki giinliiklerine bakarak yansitici diistinme becerilerini belirlemeyi
amagclamigtir. Bu siiregte veriler, 6 haftalik 6gretmenlik uygulamasi esnasinda olusturulan

120 adet giinliigiin incelenmesiyle elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, adaylarin
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elestirel yansitma yapmak yerine tanimlayict yansitma yapma yeteneklerinin daha giiclii
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duban ve Yelken (2010), 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ve
yansitict 0gretmen Ozellikleri ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
calisma grubunu Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi dérdiincii smifinda 6grenim
gormekte olan fen bilgisi 6gretmeni, simif 0gretmeni, matematik Ogretmeni, Tirkge
ogretmeni, okul dncesi 6gretmeni, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Ingilizce
O0gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Calismanin verileri Semerci (2007) tarafindan
gelistirilen “Yansitic1 Diisiinme Egilimleri Belirleme Olgegi (YANDE)” 6lcegi ve yari-
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogretmen adaylarinin yansitict 6gretmen egilimi gdsterdikleri belirlenmistir.

Kaf Hasirc1 ve Sadik (2011), siif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerini
belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla arastirmanin galisma grubunu, Adana ilinde
gorev yapmakta olan 216 kadin ve 127 erkek sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler,
Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Yansitict Diisiinme Egilimi (YANDE)” 6lcegi
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, simif 6gretmenlerinin yansitici
diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sahin (2011), Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerini sinif
diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore degerlendirmeyi amaglamistir. Calisma grubunu
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda ogrenim goérmekte olan, 1. ve 4. smf 102 Tiirkce Ogretmeni adayi
olusturmaktadir. Veriler, Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen
Adaylart i¢in Yansitict Diisiinme Egilimi (YANDE)” 6l¢egi kullanilarak toplanmustir.
Elde edilen bulgulara gore, sinif degiskeninin yansitic1 diistinme egilimi lizerinde etkili
oldugu; cinsiyet degiskeninin ise yansitict diisiinme egilimine herhangi bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Demiralp ve Kazu (2012), ilkdgretim birinci kademe programi ogrencilerin
yansitict  diigiinmelerini  gelistirmeye katkisinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda
incelemeyi amaclamislardir. Calisma grubunu, Elazig ilinde gorev yapmakta olan 644
smif 6gretmeni olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin, ilkogretim
programinin Ogrencilerin yansitict diisiinmelerini gelistirmedeki katkisina iligkin
goriislerin geneline katildiklar1 ve olumlu yonde oldugu belirlenmistir.

Durdukoca ve Demir (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkogretim

O0gretmenlerinin yansitict diisiinme diizeylerini belirlemek, bu diizeylerin 6gretmenlerin
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kidem, brang ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemek ve bir 6gretmenin sahip olmasi
gerektigini diislindiikleri 6gretmen nitelikleri ile yansitict 6gretmen niteliklerinin ne
derece benzerlik gosterdigini belirlemeye amacglamislardir. Calisma grubunu 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Malatya ilinde gérev yapan ilkdgretim Tiirkge ve Matematik
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgiler Formu”, Semerci
(2007) tarafindan gelistirilen Yansitic1 Diisiinme Egilimleri Belirleme Olgegi (YANDE)
ve yari yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore;
Ogretmenlerin yiiksek diizeyde yansitic1 diistinme becerisine sahip oldugu ve
ogretmenlerin kidem, brans ve cinsiyetlerine gore yansitict diislinme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin, bir 6gretmende bulunmasi
gerektigini dislindiikleri nitelikler ile yansitict 68retmen niteliklerinin benzerlik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Alkan ve Gozel (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine
iligkin gortslerini belirlemek ve cinsiyet, 6grenim tiirii, sinif diizeyi degiskenlerinin
yansitici diisiinme becerileri {izerindeki etkisini belirlemeyi amaclamislardir. Calisma
grubunu 2011-2012 egitim-dgretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 3.
ve 4. smifta 0grenim gormekte olan 214 smif Ogretmeni adayr olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri, Giiney (2008) tarafindan gelistirilen “Yansitici diisiinme 6lgegi”
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici
diistinme becerilerine iliskin goriisleri ¢ogunlukla “Tamamen katiliyorum” diizeyinde
bulunmustur. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine iliskin
goriislerinde 6grenim tiirii ile sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark bulunmazken;
cinsiyet degigskenine gore anlamli fark bulunmustur.

Erdogan ve Sengiil (2014), ilkdgretim matematik gretmeni adaylarinin yansitic
diisinme diizeylerini belirlemeyi amacladig1 arastirmasinda iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Calisma grubunu, 2013-2014 egitim-0gretim yillarinda Marmara
Universitesi Egitim Fakiiltesi {iciincii sinifinda égrenim gérmekte olan 108 matematik
Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, “Yansitici Diislinme Diizeyini
Belirleme Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Elde dilen bulgulara gore, matematik
O0gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik gosterdigi belirlenirken, 6grenim tiirli ve mezun olunan lise degiskenine gore
anlaml farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Ozden, Kabapinar ve Onder (2015) tarafindan yapilan calismanin amaci, yansitici

diistinme uygulamalar1 sonunda sinif 6gretmeni adaylarimin yapilandirmaci 6grenme
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ortam1 hazirlama ilkelerine yonelik yaptiklari tercihleri ve bu tercihleri yapma nedenlerini
belirlemektir. Calisma grubunu 16 sinif 6gretmeni adayi olusturmaktadir. Arastirmada
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Olgegi” kullanilmistir. Uygulama sonunda
O0gretmen adaylarinin yapilandirmaci tercihlerinde ve buna uygun neden belirttikleri
cevaplarin sayisinda uygulama Oncesine gore %25.42’lik bir artis oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme ortami becerilerini
O0gretmenlik uygulamasi stiresince daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tepe, Isik, Ay ve Erdem (2016) ¢alismalarini yansitici diisiinme becerilerinin
kullanilmasimi ve gelistirilmesini saglayacak bir c¢evrimig¢i ortam olusturmak ve bu
ortamin etkililigini incelemek {izere gergeklestirmislerdir. Uygulama siirecine
baslamadan oOnce 12 {niversite Ogrencisi ile arastirmanin pilot uygulamasi
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonuglarina gore cevrimici ortamin Ogrencilerin
yansitici diisiinebilme becerilerini gelistirebilecegine dair ipuglart sundugu belirlenmistir.
Pilot uygulama sonunda 6grencilerden alinan goriisler dogrultusunda ¢evrimici ortamda
diizenlemeler yapilmis ve diizenlenen yeni ¢evrimigi ortam, arastirmaya goniillii katilan
30 iiniversite Ogrencisi lizerinde yeniden sinanmistir. Bunun sonucunda elde edilen
bulgulara gore, ¢evrimici ortamin dgrencilerin yansitict diisiinebilme becerilerine katki
sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Toman ve Odabasi Cimer (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢calismanin amaci,
Ogretmen adaylarina yansitict diistinmeyi 6gretip gelistirmek ve yansitici diistinmenin
Ogretim siirecinin degerlendirmesi boyunca gelisimini ortaya koymaktir. Calisma
grubunu, Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim goren 32 dgretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri, video kayitlari, yar1 yapilandirilmis miilakat, 6z degerlendirme
formu ve yansitict gilinliikler aracilifiyla toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
O0gretmen adaylarinin 6gretim siirecinin degerlendirmesine yonelik yansitict diisiinme
becerilerinde ve mesleki gelisimleri konusunda gelisim oldugu sonucuna ulasilmistir.

Albayrak, Simsek ve Yazici (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, problem
cozme temali olarak Ogrencilerin matematige karsi inang ve yansitici diislince
becerilerinin matematiksel basarilarima olan yordama giiciinii belirlemektir. Caligma
grubunu 143 ilkogretim matematik 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri “Matematiksel Problem Cozmeye iliskin Inang Olgegi” ve “Problem Cézmeye
Yénelik Yansitict Diisinme Becerisi Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirma

sonuglarma gore, Ogrenci basarisinin artirilmasi amaciyla 6grencilerin  6grenimleri
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stiresince kavramsal ve iglemsel bilginin birbirine yakin bir sekilde iligkilendirilmesinin
ogrenci basarisini etkileyebilecegi belirlenmistir.

Haciomeroglu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, pedagojik formasyon egitimi
alan matematik G6gretmeni adaylarinin bir matematik etkinligi gelistirmesine yoOnelik
yansitici goriislerini degerlendirmeyi amaglamistir. Aragtirmanin veri toplama araclarini,
Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklar etkinlik planlart ve yoneltilen agik uglu sorular
olusturmaktadir. Adaylarin tasarladiklar1 etkinliklere iligskin yansitic1 goriisleri, Artz ve
Armour-Thomas’in (1999) yansitict diisiince modeline gore etkinlik 6ncesi, etkinlik
sonrast ve 0z-degerlendirme olmak tizere {i¢ kategoride incelenmistir.

Urhan ve Erdem (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin amact, bir yansitici pratik
olarak dijital belgesel iiretiminin 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerilerini
gelistirmeye katkisini  belirlemektir. Arasgtirmanin c¢alisma grubunu, bir devlet
{iniversitesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii lisans programinda
Ogrenim gormekte olan 36 tiglinci sinif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri “Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi” ve “Proje Tabanli Ogrenme
Yansitict Diisgiinme Raporu” kullanilarak toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
igbirlikli proje tabanl 6grenme siirecinde dijital belgesel liretimi pratiginin 68retmen
adaylarinin, yansitici diistinme diizeyi algilarinda anlamli bir farklihik yaratmadig
belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin yansitict diistinme diizeyi algilar

ile yansitic1 diisiinme diizeyleri arasinda ise anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Gerceklestirilen Calismalar

Matematik okuryazarlig ve yansitici diisiinme ile ilgili yurt disinda yapilmis olan
caligmalara ait bilgiler, bu kisimda sunulmustur. Calismalar sunulurken kronolojik sira

takip edilmigtir.

2.2.2.1. Matematik Okuryazarhg: ile Ilgili Cahsmalar

Kilpatrick (2001), matematik okuryazarligi alaninda yapilan ¢aligmalari
inceleyerek matematik okuryazarligi kavramini anlamaya calismistir. Arastirma,
matematiksel yeterlilik olarak adlandirilan matematiksel okuryazarligin, ayrintili bir
goriinlimiinii gelistirmistir. Arastirma ayrica, arastirmadan elde edilen kanitlarin herkes
i¢cin daha fazla matematik okuryazarligi saglayacak sekilde degisen okul matematigi i¢in

daha verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in arastirmalarin nasil sentezlendigini ortaya
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koymustur.

Howie ve Plomp (2002), Gliney Afrikali on ikinci siif 6grencilerinin, TIMSS
tarafindan gercgeklestirilen matematik okuryazarligi sinavindan elde edilen sonuglarini
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Belirlenen ama¢ dogrultusunda, sosyal ve
matematiksel akil yiiriitme bakimindan Giiney Afrikali 6grencilerin giiclii ve zayif yonleri
belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Giliney Afrikali 6grencilerin
matematik okuryazarhiginin zayif oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 8. siniftan 12. smifa
kadar aldiklar1 egitimle matematik okuryazarliklarinda beklenen gelismeye karsilik
bulunamamastir.

Timothy ve Quickenton (2005) matematik okuryazarli1 siirecinde matematiksel
terimlerin Onemli yer tuttugunu belirterek, 6grenme siirecinde Onemli rol olan
ogretmenlerin, derslerini isleme bi¢imlerini incelemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda
aragtirmacilar, ogretmen adaylarinin / Ogretmenlerin alan notlarint (derslerden
yansimalar), 6z yeterlik matematik aragtirmalarini, matematik sozciik dagarcigina iligkin
anketlere iligkin veriler toplamislardir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin

Gellert (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik okuryazarligi ve ogretici
materyal kullanimi1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda,
ogretmenlerin matematik dersinde ve faaliyetlerinde dgretici materyalleri kullanimi1 ve
ogrencilerin matematiksel eylemleri incelenmistir. Incelemeler sonucunda, matematik
okuryazarlig1 ile Ogretici materyallerin kullanimi arasinda 6nemli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Mather (2004), anaokulu Ogrencilerinin matematik okuryazarligi gelisimini
etkileyen baglamsal, akademik ve sosyokiiltiirel faktorleri incelemeyi amaglamistir.
Arastirma ayni1 zamanda matematik disiplinine ait bilgilerin siif ortaminda nasil
sunuldugunu da aragtirmaktadir. Arastirmanin sonuglarima gore, program se¢imi
cocuklarin kendi arasinda ayn1 zamanda yetiskinler ile ¢ocuklar arasindaki isbirligini
arttirdig1 goriilmiistiir. Cocuklarin se¢imi ve baslatici olarak gorev almasi yapilandirmaci
ders siirecinin diger bir anahtaridir.

Sawyer (2005), matematiksel bilginin, 6grencilerin matematiksel okuryazarlik
yetenegini gelistirmelerine, matematiksel bilginin gelisimini i¢in bu bilgilerin uyum ve
uygulama yeteneklerinin 6nemini vurgulamistir. Kii¢iik ¢cocuklarin erken matematiksel
bilginin edinimine yonelik ¢aligmalarin ¢ogunlukta oldugunu ancak disiplinler istii

caligmalarda matematik bilgilerinin uygulanmasina yonelik caligmalarin az oldugunu
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belirtmistir. Bundan dolay1 Sawyer, matematiksel okuryazarligin gelistirilmesi i¢in bu
alanda daha ¢ok calismanin yiiriitilmesinin gerektigini belirtmistir.

Christiansen (2006), matematik okuryazarliginin bir ders olarak okutuldugu
Giliney Afrika’da, matematik okuryazarligi i¢in Ulusal Miifredat Bildiriminin sosyal
adalet ve demokrasi i¢in bir kilavuz gorevi gordiigiinii belirtmistir. Bu dogrultuda
aragtirmasinda; ulusal miifredat, matematigin modern diinyadaki roliinii yansitabilmesi,
bu rolii 6grencilerin fark etmesi, bu rolii 6ne siiren konularin neler oldugu bakimindan
incelenmeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, miifredat ile gergeklestirilen
uygulamalar arasinda fark tespit edilmistir.

Papanastasion ve Ferdig (2006) gergeklestirdikleri calisma ile matematik
okuryazarlik ve bilgisayar kullanimi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir.
Aragtirmada kullanilan veriler, PISA’dan elde edilen veriler ile ABD okullarindaki
matematik okuryazarlig1 ve bilgisayar kullanimina iligkin egitim uygulamalaridir. Elde
edilen sonuglara gore, bilgisayar kullanimi ile ilgili etkinliklerin farkli diizeylerdeki
matematik okuryazarligi seviyeleri ile iligkili oldugu belirlenmistir.

Schafer ve Brown (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin amaci, matematik
okuryazarligr icin Ogretmen egitiminde karsilasilan bazi sorunlar1 matematiksel
modellemeye dayali bir yaklagim kullanarak gidermektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
matematik okuryazarligi 6gretmenligi egitimi sertifika programi ve uygulamalar
olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda, matematiksel beceri ve deneyimleri yiiksek
olan Ogretmenlerden olumlu sonu¢ alinirken, zayif matematiksel becerilere sahip
Ogretmenler de baglam ve beceri gelisimi uzun zaman almaistir.

Venkat ve Graven (2006) gerceklestirdikleri ¢alisma ile 10. Sinif 6grencilerinin
matematik okuryazarligi dersindeki deneyimlerini belirlemeyi amaclamiglardir.
Calismanin sonuglarina goére, 6grenci goriisleri dogrultusunda matematik calisma
topluluklari ile grenciler arasindaki iliskide bir kayma oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
cogunda matematigin ise yaramaz bir ders oldugu, yararli olarak goriilmedigi sonucunun
diisiik benlik saygilarindan kaynaklandig: diistiniilmiistiir.

Dohn (2007), yaptig1 ¢alisma ile OECD'nin Uluslararas: Ogrenci Degerlendirmesi
Programi’nin (PISA) metodolojisini elestirmektedir. Segilen yoOntemin sorusturma
sorununun yeterli bir operasyonellestirilmesini olusturmamasi nedeniyle PISA'nin
gecersiz oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle, PISA'nin iddialarinin aksine PISA’nin,
ogrencilerin "bilgi ve becerileri" nin degerlendirilmesi degil yalnizca "degerlendirme

durumlarindaki bilgi ve beceriler" ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte,
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bu ikinci degerlendirme bi¢iminin bile, somut test maddeleri seviyesindeki sorunlardan
ve goreli ve mutlak degerlendirmenin dogasinda olan bir karigikligindan dolayr tam
olarak giivenilir olmadigini s6ylemektedir.

Martin (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik okuryazarliginin tanimi
yapilirken gergek hayat problemleri, neden-sonug iligkileri, analiz yapabilme,
formiillestirme ve ifade edebilme vurgulart yapilmis ve smniflarda matematik
okuryazarligi kavrami agiklanmigtir. Martin, okullarda verilen matematik egitimini
giinliik hayattan kopuk olmasi ve sadece bir {ist kademeye gecebilmek i¢in alinan bir ders
olmasi nedeniyle elestirmistir.

Venkat (2007) tarafindan yapilan AMESA 2007°de gergeklestirilen agik oturum
calismasinda matematigin, okuryazar olarak kullanilabilmesi i¢in, fonksiyonellik
kavram ilizerinde durur. Arastirma, ¢aligmalarin matematik fonksiyonelliginin kanitlar
ve matematik fonksiyonelliginin eksikligi olmak tizere iki sonucu iizerinde toplanmaistir.
Calisma mevcut arastirmalar iki grupta birlestirmistir. Birinci grup antropolojik ve
kiiltiirler aras1 caligma gelenekleri olan arastirmalar olup daha cok belirli sartlarin
saglanmasi ile fonksiyonelligin ger¢ceklestirmesine odaklanir. Diger, ikinci grup ise daha
cok matematik egitimi {iizerinde gergeklestirilen caligmalar olup fonksiyonellik
kavramimin genellestirilmesi iizerine odaklanir. Calismada bu iki grup ¢alismanin
uygulama orneklerini ve 68renci goriisleri sunulmustur.

Venkat ve Graven (2007) tarafindan gerceklestirilen g¢alismada matematik
okuryazarligi uygulamalarina hakim olan anlayislar sunulmustur. Calismada 6grencilerin
deneyimleri ve pedagojik uygulama olmak tizere iki 6nemli alan tartigilmistir. Caligmada
ana arastirma okulundan elde edilen sonuglara gore derslerde kullanilan gorevlerin
niteligi ve smif i¢i etkilesimin dogasina bagli olarak matematik okuryazarligi igin
ogrencilerin goriisleri ¢ok olumludur. Pedagojik uygulamalardaki degisim vurgusu,
matematik okuryazarligi dersin egitimcilerine rehberlik edecek sekilde giindem
yelpazesinin gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

Wood (2007) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, PISA 2003 verilerini
kullanarak 6grencilerin matematik okuryazarligi ve problem ¢dzme performanslari ile 6z-
diizenleyici 0Ogrenme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismada Amerika Birlesik Devletleri ile Finlandiya; kendine inanma, motivasyon ve
O0grenme stratejileri olmak {izere li¢ 6z-diizenleyici alan bakimindan karsilastirilmistir.
Calismanin sonuglarina gore iki lilkenin 6grencilerinin de ayn1 6z-diizenleyici 6grenme

profili gosterdikleri goriilmiistiir. Fakat 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerini daha fazla
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kullanan Finlandiya 6grencileri matematik okuryazarligi ve problem ¢6zme alanlarinda
daha basarili olmuslardir. Bu dogrultuda, 6z-diizenleyici Ogrenme stratejileri ile
matematik okuryazarlik ve problem ¢6zme arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Bren, Cleary ve O’Shea (2009), irlanda’nin {igiincii stnif grencilerinin matematik
okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaclamisladir. Calismada, Ogrencilerin
matematiksel gorevlerdeki performanslari incelenerek, bu performanslar1 etkileyen
etmenler belirlenmistir. Ayrica Irlanda devlet smavlarnin &l¢tiigii beceriler ile
matematiksel okuryazarlik testinin 6l¢tiigii beceriler arasindaki iligki arastirilmistir. Elde
edilen sonuglara gore; cinsiyet, 0zgiiven ve matematik deneyimleri, Ogrencilerin
performanslarint ve matematik okuryazarliklarini etkiledigi belirlenmistir. Ayni
zamanda, Irlanda egitim sisteminin ortaokul sonunda uyguladig: bitirme sinav1 (Leaving
Certificate) ile PISA arasinda anlamli bir iliski tespit edilmis olmasina ragmen Irlanda
egitim sisteminin OECD tarafindan ortaya konan matematik okuryazarligi becerilerini
asilama hedefine ulagamadig1 sdylenebilir.

Mhakure ve Mokoena (2011) yaptiklar1 ¢alisma ile Giiney Afrika’da okutulan
matematik okuryazarligi dersinin miifredati ile matematik miifredatin1 karsilagtirmay1
amaclamisladir. Bu baglamda matematik kavramlarinin gelisimi ve edinilmesi slirecinde
matematik okuryazarligi dersinin miifredatinin nasil kavramsallastirma sagladigini
incelemisledir. Calisma neticesinde iki miifredatinda farkli degerlendirme standartlari
olmasma ragmen ayni 0grenme ¢iktis1 sagladigini ortaya koymustur. Calismada iki
miifredatta matematik 6grenme ve 6gretme siirecini etkileyen faktorlerin ebeveyn destegi,
Ogretmen kalitesi, matematige karsi olumsuz tutum, bakanlik destegi oldugu tespit
edilmistir.  Bilisim teknolojilerinin ~ kullanimi, baglamsallagtirilmis  matematik
materyalleri, 6gretmenlerin ise alim siirecleri, siirekli mesleki gelisim saglanmas1 yazar
tarafindan miidahale mekanizmasi olarak sunulmustur.

Im (2013) gergeklestirdigi calisma ile matematik okuryazarliginda temel okuma
becerilerinin etkisini belirlemeyi amacglamistir. Matematigi dilbilimsel yonden ele alan
arastirmaci, 6gretmenlerin bu dili ¢6zebilmek icin kullandiklar1 ¢éziimleme yontemleri
tizerinde durmustur. Céziimleme 6gretimi, 6grencilerin matematiksel anlayislarinda bir
artis gostermistir. Bununla birlikte ¢oziimleme 6gretimi 6grencilerin matematige karsi
ozgiivenlerinde de olumlu etki gostermistir.

Bernabei-Rorrer (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik okuryazarligini

arttirmak i¢in yiirlitiilen Texas Instruments Math Forward programinin etkililigini
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degerlendirmek ve programin cinsiyet, etnik koken, sosyoekonomik diizey ve simnifta
kullanilan materyaller bakimindan farkli olan 6grenciler {izerindeki etkisini belirlemek
amaclanmustir. Elde edilen sonuglara gore, programa katilan ve katilmayan 6gretmenlerin
Ogrencilerinin matematiksel basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica
programa katilan 6grencilerin matematik basarilar1 cinsiyet ve sosyoekonomik diizey
degiskenlerine bagli olarak anlamli fark gostermemistir. Fakat programa katilan
ogrenciler etnik koken ve kullanilan materyal degiskenleri agisindan incelendiginde

anlaml fark gézlenmistir.

2.2.2.2. Yansitici Diisiinme ile ilgili Calhismalar

Chetcuti (2007) tarafindan yapilan calismada, Ogretmen adaylarinin mesleki
gelisim portfolyolarinin yansitict 6grenme araci olarak kullanma durumlar1 ve mesleki
gelisim portfolyolarini gelistirme siirecinde 6grendiklerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Arastirma siirecinde 0gretmen adaylarinin deneyimlerini aktardigi ve doniit alabildigi
kiigiik grup uygulamalar1 yapilmistir. Arastirmada; 6gretmen adaylarinin mesleki gelisim
portfolyolarinin, uygulamalarina dair yansitma yapmalarina, 6gretmenlik meslegi kimligi
gelistirmelerine katkida bulundugu ve istihdam amagli kullanilabilecegi sonuglarina
ulasilmistir.

Rinchen (2009) tarafindan yapilan arasgtirmada 6gretmen adaylarinin yansitici
diisiinme becerilerinin nasil gelistirileceginin belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya,
Bhutan Kraliyet Universitesi Samsta Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 20
ogretmen adayi katilmistir. Arastirmada veriler; yansitic1 yazilar, 6gretmen adaylari
tarafindan yapilan sunumlar ve tartigmalar, siif giinliikleri, yansitma metinleri
araciligiyla elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin tartigmaya
ve miidahale sonrasi etkilesime daha acik oldugu ve yazdiklari yazilar ile bakis agilarinin
daha analitik ve yansitici oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Mok’ un (2010) “Yansitict Uygulamaya Dogru: Hong Kong“da Bir Ogretmen
Aday1 Ornegi” bashkli arastirmasinda, Hong Kong Universitesi matematik dgretmenligi
boliimiinde bir proje yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarindan 6gretmenlik uygulamalari
sirasinda yansitici giinliik tutmalar1 istenmis ve 6gretmenlik uygulamasi sirasinda bir ders
sonras1 6gretmen adaylariyla goriisme gerceklestirilmistir. Bir 6gretmen adayinin yazmis
oldugu yansitic1 giinliikte ve gdriismesinde yansitmalari su sekildedir: Ogretmen adayi,

dersi i¢in dikkatli bir planlama yapmis ve ¢esitli kaynaklardan yararlanmigtir. Goriismede
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O0gretmen adaymin yansitmalarinin, rutinden ve teknik diizeyden, diyalog bigimine
gectigi belirlenmistir.

Lambe (2011) “Smif-Temelli Arastirma Yoluyla Ogretmen Adaylarinin Yansitict
Kapasitelerinin  Gelistirilmesi baghkli arastirmasinda, o6gretmenlik egitiminin ilk
yillarinda uygulanmaya baslanan, sinif temelli nitel arastirmaya katilmanin, brang
Ogretmeni adaylarinin yansitict becerilerini nasil gelistirecegini belirlemeyi amaglamistir.
Elde edilen bulgulara gore, simif temelli bir slirece katilmanin 6gretmen adaylarinin,
yansitict diisiinme becerilerini gelistirdigi ortaya koyulmustur. Bununla birlikte egitim
teorisinin mesleki pratik ile iligkilendirilebilmesi i¢in otantik uygulamalarin 6gretim
programlarinda yer almasi gerektigi belirtilmistir.

Gadsby ve Cronin (2012) tarafindan yapilan calismada, 0gretmen egitiminde
yansitici giinliiklerin kullaniminin, 6gretmen adaylarini daha fazla yansitma yapan birer
uygulamaci haline getirdigi varsayimi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, giinliik
tutma silirecinin 6gretmen adaylarinin yansitici uygulamacilar olarak gelisimlerini
destekleyen etkili bir egitsel ara¢ oldugu sonucuna ulagilmstir.

Weber (2013), “ilk Ogretmenlik Uygulamalarinda Ogretmen Adaylarma
Yansitict Diisiiniir Olmalar1 Ogretilebilir mi?” bashkli arastirmasinda, 6gretmen
adaylarinin yansitici uygulamalar dogrultusunda bir egitim almalarinin ardindan yansitict
diistinme becerilerinin gelisip gelismedigini belirlemek amaciyla birinci sinif 6gretmen
adaylarmin ilk 6gretmenlik uygulamas: ¢aligmalarinda gergeklestirdikleri yazili
yansitmalar niceliksel olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, bir donem
boyunca yansitict diisiinme becerisi dogrultusunda egitim aldiktan sonra Ggretmen
adaylarinin yarisindan fazlasinin gelisim gosterdigi belirlenmistir.

Porntaweekul, Raksasataya ve Nethanomsak (2016), Tayland’da bir {iniversitede
Ogretmen adaylarinin yansitici diigiinme ortamlarini ve 6gretim teknolojilerini gelistirmek
i¢in “Yansitict Diisiinme Ogretim Modeli’nin olusturulmas: amaciyla farkli egitim
programlarindan 126 6gretmen aday1 ve 4 katilimci egitmene eylem arastirmasi teknigi
uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan O6grenme ve Ogretme tasarimlart iizerine
yansitict  diislinme modeli gelistirilmesi gerektigine dikkat c¢ekilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin 6grettikleri icerik hakkinda bilgi sahibi olmalarinin yani sira, belirli
amagclara uygun birtakim 6gretim strateji ve yaklagimlarinin kullanimi1 konusunda karar
vermeleri ve Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarinin bu kararlar ile ortlismesi gerektigi
konusunda goriis birligine varmislardir. “Yansitic1 Diisiinme Ogretim Modeli” 6gretim

stratejilerinden olusmaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada; smif Ogretmeni adaylarimin matematik okuryazarliklariin
gelistirilmesine yonelik 6gretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarligina yonelik bir matematik etkinligi gelistirmesine
ilisgkin  yansitici  goriislerinin  degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu  dogrultuda
arastirmanin modeli, karma yontem arastirma desenlerinden i¢ ige karma desen olarak
belirlenmistir. I¢ i¢e karma desen, arastirmacimnin geleneksel nicel ve nitel arastirma
desenleri cergevesinde, nitel ve nicel verileri analiz ettigi bir karma yontem yaklagimidir
(Creswell & Plano Clark, 2015). Cresswell ve Plano Clark (2015) tarafindan i¢ i¢e karma

desenin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir.

e Arastirmacinin verileri, geleneksel nicel ve nitel desenler i¢inde toplandigi ve
¢oziimlendigi durumlarda olusur.

e ¢ ice karma desende arastirmaci, deneysel ¢alisma gibi nicel bir asama
igerisine nitel bir asama veya durum caligmasi gibi nitel bir asama igerisine
nicel bir asama ekleyebilir.

e Icice karma desende destekleyici asama, genel deseni bir sekilde gelistirmek

amaciyla eklenir.

I¢ ige karma desenin amaci, tek veri toplama aracinin yeterli olmamasi, farkl
sorularin cevaplanmasi gerekliligi ve her farkl tipteki sorunun farkli veri toplama araci
gerektirmesi gibi durumlar igerir. Ikinci veri kiimesinin toplanmasi ve analizi, veri
toplanmasiin gergeklestirilmesinden once / gergeklestirilmesi sirasinda / veya
sonrasinda meydana gelmis olabilir ve analiz geleneksel olarak daha biiyiik desen ile
baglantili olarak hareket eder. i¢ ice karma desenlerde bir veri kiimesi, calisma icerisinde
destekleyici ikincil bir islev saglar. Ornegin, arastirmacilar deneysel desenin unsurlarini
desteklemek iizere nitel bir asamay1 nicel bir deneyin i¢cine gomerler (Creswell, Fetters,
Plano Clark & Morales, 2009).

I¢ ice deneysel karma yontem deseni durumunda, arastirmacilar bu ydntemi, nitel

veriyi daha baskin nicel ¢calisma igindeki ikincil arastirma sorusunu cevaplarken isin i¢ine
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katmak durumundadir. Deneysel 6rnekte arastirici, veri toplama siirecini iyilestirmek,
midahale siirecini test etmek, katilimcilarin siirece katilim konusundaki tepkilerini
belirlemek icin nitel veriyi nicel veri igine yerlestirir. Bu dogrultuda i¢ i¢e desen tipinin,
arastirmacinin nitel verileri deneysel desen icine yerlestirmesi ile ortaya ¢ikan desen tipi
olmasi sebebiyle, uygulanan deney oncesi / sonrasi / sirasinda nitel verilerin uygulamaya

katilmasi prosediirii hakkinda genel bir goriiniim saglamasi i¢in Sekil 3 kullaniimistir.

Nicel veya Nitel Desen

Nicel veya Nitel Veri Toplama ve Céziimleme

Nitel veya Nicel Veri Toplama ve Cozlimleme

(Once, Aym Anda veya Sonra)

Sekil 3. I¢ ige karma desenin prototip modeli

Arastirma silirecinin yiiriitiilmesini ve raporlastirilmasint kolaylastirmak adina
yontem, icinde barindirdiklart eylemlere gore dort siirecten olusacak sekilde
yapilandirilmistir. Siireglerin isletilmesinde nitel ve nicel aragtirma yontemlerine ait veri
toplama yontemleri bir arada kullanilmistir. Aragtirmanin yontemine yonelik asamalar

Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10.
Arastirmanin Yontemi
KARMA YONTEM
Asama Amag Model Desen  Teknik/Analiz
1 Matematik okuryazarliginin Nitel  Alanyazin Dokiiman
gelistirilmesine yonelik Taramasi Analizi
ogretimin etkinliklerinin
tasarlanmasi
2 Ogretmen adaylarmin Nicel Tarama Betimsel
matematik okuryazarlik (On Test)

diizeylerinin ve
farkindaliklariin tespit
edilmesi
3 Tasarlanan 6gretimin Nitel Durum Goriisme

uygulanmasi ve sinif 6gretmeni

é adaylarinin matematik
g okuryazarligina yonelik bir
8 matematik etkinligi
a gelistirmesine iliskin yansitici
= diisiinme goriislerinin
belirlenmesi
4 Ogretim etkinliklerinin Nicel — Deneysel Tek Grup On
etkilerinin matematik Test-Son Test

okuryazarligi diizeyi ve

farkindalik degiskenleri

tizerinden degerlendirilmesi
Matematik okuryazarligina Nitel Durum Betimsel
yonelik bir matematik etkinligi Analiz

gelistirilmesine iligkin yansitici
diisiinme goriislerin
degerlendirilmesi

Yontemin ilk agamasi, 6gretimin tasarlanmasi siirecini igermektedir. Bu agsamada
TIMSS ve PISA projesine iligkin alan yazinda yer alan IEA ve OECD kaynaklari, MEB
kaynaklari, kitaplar, makaleler incelenmistir. Tiim bu kaynaklar dokiiman analizine tabi
tutulmustur. Dokiiman analizi siirecinde, arastirmaci ilk olarak amaca yonelik kaynaklari
bulur, her bir kaynag: dikkatlice okur, gerekli bilgileri not alir ve aldig1 notlardan yola
cikarak bazi degerlendirme islemleri yapar (Cepni, 2012, s. 117). Dokiiman analizinin
burada kullanilmasinda amag, matematik okuryazarlig1 alaninin hangi alt boyutlar1 temel
alarak, nasil Ol¢tiiglinli ortaya ¢ikarmaktir. Zira Ogretimin igerigi, matematik
okuryazarligiin ol¢tiigii alt boyutlardan yola ¢ikilarak sekillendirilmistir. Bu agsamanin

sonunda, Ogretimin igerigi olusturulmustur. Yontemin ilk basamagi olan bu siirecte



64

toplanan veriler dokiiman analizi teknigi ile ¢oziimlenmis, Ogretmen adaylarinin
matematik okuryazarhigini  gelistirmeye yonelik tasarlanan Ogretimin igerigi
olusturulmustur.

Yontemin ikinci asamasi, sinif 0gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlik
diizeylerinin ve farkindaliklarinin  tespit edilmesi siirecidir. Diizeylerin ve
farkindaliklarmin tespit edilmesi, tasarlanan O6gretimin igeriginin belirlenebilmesi ve
O0gretmen adaylarinin gelisimlerinin belirlenebilmesi agisindan 6nemlidir. Zira 6gretimin
icerigi belirlenirken 6gretmen adaylarinin bu konudaki hazir bulunusluklar1 g6z 6niinde
bulundurulmustur. Yontemin ikinci basamagi olan bu siire¢ nicel arastirma yontemine
uygundur ve tarama modelindedir. Toplanan veriler betimsel analiz teknigi ile
degerlendirilmistir.

Yontemin liclincli agsamasi tasarlanan 6gretimin uygulanmasi ve sinif 6gretmeni
adaylarinin matematik okuryazarligina yonelik bir matematik etkinligi gelistirmesine
iligkin yansitict dlisiinme goriigleri {izerinden degerlendirilmesi seklinde iki amaci
icermektedir. Bu yoniiyle diger agsamalara gore daha karmasik bir yapiya sahiptir ve kendi
icinde farkli teknik ve desenleri barindirmaktadir. Tasarlanan 6gretim, iki ayr1 gruba es
zamanl olarak uygulanmistir. Iki grupla ¢alismanin amaci karsilastirma yapmak degildir.
Bir grupla yapilan bir derste ortaya c¢ikan eksiklikleri gormek ve diger grupla yapilacak
derste bunlar1 gidermenin yani sira, daha ¢ok kisiye ulagsmis olmak ve Ogretimin
giivenirligini artirmaktir. Dersler arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Derslerin bir
kisminda bir uzman tarafindan gdzlem yapilmustir. {lk grupta yapilan derslerin sonrasinda
arastirmaci giinliigii tutulmustur. Bununla birlikte her ders sonrasinda tasarlanan 6gretim
tizerinde diizenlemeler yapilmistir. Eger gozlemcinin de katildigi bir ders ise, dersin
hemen sonrasinda gozlemlere iliskin doniitler alinmigtir. Boylece ikinci grupta yapilacak
dersin oncesinde birinci grubun gilinliigii ve 6gretimi incelenmis, bunun yan1 sira varsa
gozlemciden gelen doniitler de dikkate alinarak dersin iceriginde ve akisinda gerekli
giincellemeler yapilmistir. Glincellenen igerik ve ders akisi ikinci grupla yapilacak derse
yansitilmistir. Caligmada yapildiklar tarihlerin sirasina gore bazen birinci grupla yapilan
dersler, ikinci grupla yapilacak derslerin bir 6n ¢alismasidir. Bazen de bunun tam tersi
seklinde gerceklesmistir. Siireg, her iki grupta uygulamalar sonlanana kadar bu sekilde
isletilmistir. Yontemin tiglincii asamasinin bu boliimii durum niteliginde olup goriisme
teknigi kullanilmistir. Her iki gruba uygulanan derslerin igeriklerine ve ders akislarina
detayll bir sekilde yer verilmistir. Tasarlanan, uygulanan ve gelistirilen 6gretim siireci

raporlastirilmis ve “Islem” bashigi altinda sunulmustur. Raporun olusturulmasi siirecinde
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derse yonelik tutulan arastirmaci glinliigiinden ve uzman tarafindan yapilan gézlemlerden
yararlanilmistir. Bu sekilde ayrintilarin gdézden kagmasi onlenmis ve veri kaybi en aza
indirilmis, boylece calismanin gecerligine ve gilivenirligine Onemli Olgiide katki
saglanmustir.

Yontemin dordiincli asamasinda, tasarlanan Ogretim igeriginde yer alan
matematik okuryazarligi basarisin1 gelistirme ve farkindalik olusturma seklinde iki
kazanim esas alinarak degerlendirilmistir. Bu siiregte veriler; uygulamalara baslamadan
once ve tim uygulamalar bittikten sonra her iki grupta da yapilan 6n test ve son testlerden
elde edilmistir. Burada 6gretimin etkisini ilgili iki kazanim iizerinden biitiiniiyle gérmek
amaglanmistir. Dordiincii asama deneysel desendedir. Nicel yontemlerden tek grup 6n
test-son test desenine uymaktadir. Bu desende bir grupta ilk olarak 6n test dl¢iimii yapilir,
ardindan deneysel islem uygulanir ve nihai olarak da son test uygulanir (Creswell & Plano
Clark, 2015). Calismada iki grup bulunmasina ragmen her grup kendi icinde

degerlendirilmistir. Bu nedenle ¢alismanin yontemine bu desen uygun diismektedir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma, bir devlet {niversitesinin simif 0gretmenligi programinin iclincii
sinifinda 6grenim goren 73 Ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Bu aragtirmadaki
katilimcilar amacli 6rneklem secimi ile belirlenmistir. Bu tiir se¢imde arastirilan
gruplarin, benzer 6zelliklere sahip olmasi kosulu aranir (Cepni, 2012). Bir baska deyisle,
bu arastirmada katilimcilarin sinif 6gretmenligi programina devam eden iicilincii sinif
ogrencileri olmas1 Olgiit olarak alinmistir. Bu baglamda arastirmada amacli 6rnekleme
yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemindeki
temel anlayis Onceden belirlenmis bir dizi Ol¢iitii karsilayan biitiin durumlarin
calisilmasidir. Bu 6rnekleme de 6l¢iitler aragtirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha
onceden hazirlanmis bir 6lgiit listesi kullanilabilir (Yamane, 2001).

Calisma grubunu, smif egitimi programinin {igiincii sinifinda 6grenim goren iki
ayrt grup olusturmaktadir. Tasarlanan 6gretim, iki ayr1 gruba es zamanli olarak ve bu
gruplardan biri digerini takip edecek sekilde uygulanmistir. Iki grupla ¢aligmanin amaci
karsilagtirma yapmak degildir. Bir grupla yapilan bir derste ortaya ¢ikan eksiklikleri
gormek ve diger grupla yapilacak derste bunlar1 gidermenin yam sira, daha ¢ok kisiye

ulagsmis olmak ve 6gretim etkinliklerinin giivenirligini artirmaktir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, “Matematik Okuryazarlifi Basari
Testi”, “Matematik Okuryazarligi Farkindalik Testi”, “Yansitict Goriis Belirleme
Formu”, “Matematik Okuryazarhiginin Gelistirilmesine Yonelik Planlanan Ogretim

Etkinlikleri” kullanilmistir.

3.3.1. Matematik Okuryazarhg Basar:1 Testi

Igili literatiir ve matematik okuryazarlig1 sorulari taranarak {iniversite dgrencilerine
yonelik, matematik okuryazarligi bilgi alanlarini, baglamlarin1 ve siireclerini kapsayan
klasik sorular arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Degisik giicliik diizeylerinde 10
farkli soru sorularak 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik bagarilart bir baska
deyisle matematik okuryazarligi problemi ¢ozme becerileri 6l¢lilmiistiir. 10 sorudan iicer
tanesi “nicelik ile degisim ve iliskiler”, ikiser tanesi “belirsizlik ile uzay ve sekil” icerik
kategorilerinden olusmaktadir. Sorular, iki ya da {i¢ alt sorudan olusmakta ve her alt soru
ayr1 bir soru olarak ele alindiginda test toplam 20 sorudan olusmaktadir. Matematik
Okuryazarligi Basar1 Testinden &gretmen adaylari, minimum 0, maksimum 40 puan
alabilmektedir. Matematik okuryazarlig1 basari testinin olusturulmasi siirecinde sirasiyla;
6l¢meye konu olacak kapsamin belirlenmesi, belirtke tablolarinin agiklanmasi, testte yer
alacak madde tipinin belirlenmesi, uzman tarafindan sorularin incelenmesi ve test
kitapgiklarinin hazirlanmas1 adimlart izlenmistir. Ayni1 zamanda testin uygulanacagi
kademenin bir iist kademesinde ayni test uygulanarak elde edilen veri ve goriisler
degerlendirilmistir. Sonuclar degerlendirildikten sonra basari testi son halini almistir.
Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .85 olarak hesaplanmistir. Matematik
okuryazarligi basar1 testi, On test ve son test olarak uygulanmistir. Matematik

okuryazarlig1 basar1 6n testi ve son testi Ek 1°de sunulmustur.

3.3.2. Matematik Okuryazarhg Farkindahk Testi

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi konusundaki farkindalik
diizeyleri, Demir (2015) tarafindan gelistirilen “Matematik Okuryazarlig1 Farkindalik
Test1” ile belirlenmistir. Matematik okuryazarligi farkindalik testine, arastirmanin
amaglart dogrultusunda yeni sorular eklenerek teste son sekli verilmistir. Matematik
Okuryazarhigi Farkindalik Testi, 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Farkindalik

testinde yer alan her bir soru i¢in 100 {izerinden bir puan belirlenmistir. Bu dogrultuda
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Ogretmen adaylarinin farkindalik testinden aldiklar1 puanlar ortaya ¢ikmistir. Matematik
okuryazarlig farkindalik 6n testine Ek 2’de, son testine ise Ek 3’te sunulmustur.

Matematik okuryazarlig1 farkindalik 6n testi 8’1 kapali, 5’1 acik uclu olmak {izere
toplam 13 sorudan olugmaktadir. Matematik okuryazarligi farkindalik 6n testi, matematik
okuryazarlig1 alaninda ¢aligmalari olan ve giincel olarak konuyla ilgilenmeye devam eden
bir matematik egitimi uzmani tarafindan incelenmistir. Testin, bu ¢alismada
farkindaliklar1 tespit etme amaciyla bir 6n test olarak kullanilmasi uzman tarafindan
uygun goriilmiistiir. Farkindalik testinin i¢eriginin temelinde “Matematik okuryazarligini
taniyor muyuz?, Icerigini biliyor muyuz?, Gerekli/faydali buluyor muyuz?” seklinde ii¢
soru yatmaktadir.

Ogretmen adaylarinin  dgretim  siireci sonunda matematik okuryazarligi
farkindalik gelisim diizeylerini ve matematik okuryazarligi soru se¢me becerilerini
belirlemek i¢in matematik okuryazarligr farkindalik son testi uygulanmistir. Bu
dogrultuda matematik okuryazarlig1 farkindalik son testinde, matematik okuryazarlig
farkindalik diizeylerini 6l¢meyi amaglayan 10, matematik okuryazarlig1 sorularini se¢gme

becerilerini 6l¢gmeyi amaglayan 16 soru bulunmaktadir.

3.3.3. Yansitic1 Goriis Belirleme Formu

Bu calismada 6gretmen adaylarinin bir matematik okuryazarlig etkinligi tasarlama
stirecinde edindikleri deneyimlere iliskin yansitici goriislerini derinlemesine incelemek
amaciyla Artz ve Armour-Thomas (1999) tarafindan olusturulan 6gretime iligskin yansitici
gorlslert inceleme adimlart kullanilmistir. Bu adimlar, 6grencilere iligkin amaglar,
ogrenciler icin bilgi, icerigin bilgisi, pedagoji bilgisi, 6gretmenin etkinlikteki rolii,
ogrencilerin etkinlikteki rolii, beklenen giigliikler, fikirler ve belirledikleri kriterler i¢in
kullanilan kaynaklar ve kullanilabilecek alternatif yaklasimlardan olugmaktadir.

Etkinlik Oncesi evresinde Ogretmenlerden etkinligin amagclarin1 belirlemeleri
istenmektedir. Bununla birlikte bu evrede ogretmenlerin pedagojik bilgileri de
sorgulanmaktadir. Bu baglamda etkinlik Oncesi evresi dgretmenlerin alan bilgisi ve
pedagojik stratejileri kullanimlarina yogunlagmaktadir. Etkinlik siireci evresi, 6gretmen
ve Ogrenciler arasindaki etkilesimle beraber karsilasilabilecek  giicliiklere
yogunlasmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerden etkinlik siireci evresinde, 6gretmen ve
Ogrenci rolii ile beklenen giicliiklerin belirlenmesi istenmektedir. Son evre olan etkinlik

sonras1 yansimalar/6z-degerlendirme evresi ise Ogretmenlerin farkli kaynaklari,
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bilgilerini ve kullanilabilecek alternatif yaklagimlar1 géz 6nlinde bulundurmalar1 esasina
dayanmaktadir. Bu kapsamda adaylara yoneltilen sorular, bu model ¢er¢evesinde yer alan
adimlar esas alinarak 10 adet acik uclu sorudan olusmaktadir.

Yansitici goriis belirleme formunda yer alan sorularin, arastirmanin amaglarina ve
Artz ve Armour-Thomas (1999) tarafindan belirlenen 6gretime iligkin yansitict goriisleri
inceleme kuramsal model ilkelerine uygunlugu ve anlasilir nitelikte olup olmadigini
degerlendirmesi i¢in matematik egitimi alaninda bir uzman, nitel arastirma ve
degerlendirme yontemleri alaninda bir uzman, bir matematik 6gretmeni ve bir sinif
Ogretmeninden goriisler alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda sorular tizerinde bazi
diizenlemeler yapilmistir. Ardindan arastirmanin 6rneklemi igerisinde yer almayan 10
smif o6gretmeni adayi ile pilot calisma gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda bazi soru
ifadeleri diizenlenerek goriisme sorularina son sekli verilmistir.

Ogretmen adaylarindan, uygulama siirecinin dérdiincii haftasindan itibaren, her
hafta o derste islenen matematik okuryazarligi konu alanma yonelik bir etkinlik
tasarlamalar istenmigtir. Siif 6gretmeni adaylarinin gelistirmis olduklar: etkinlikleri ve
etkinligi hazirlama siirecinde edindikleri deneyimleri degerlendirmelerini saglamak
amaciyla agik uglu sorular yazili olarak yoneltilmistir. Artz ve Armour-Thomas (1999)
tarafindan belirlenen 6gretime iliskin yansitict goriisleri inceleme kuramsal model
ilkelerine bagli 8 adim kullanilarak adaylardan etkinlik dncesi, etkinlik siireci ve etkinligi
tasarladiktan sonra kendilerini degerlendirmeleri saglanmistir. Yansitict goriis belirleme

formu Ek 4’te sunulmustur.

3.3.4. Matematik Okuryazarh@min Gelistirilmesine Yonelik Tasarlanan Ogretim
Etkinlikleri

Ogretimin planlanmasi i¢in TIMSS ve PISA projesine iliskin IEA ve OECD
tarafindan yayimlanan ¢ergeveler (frameworks), teknik raporlar (technical reports), MEB
tarafindan yayimlanan ulusal raporlar, matematik okuryazarligi uzman ekibinde yer alan
yazarlarin kitaplari, alan yazinda yer alan makaleler ve tezler incelenmistir. Tiim bu
kaynaklar, matematik okuryazarligi alaninda neleri, nasil 6l¢tiigiinii belirleyebilmek
amaciyla dokiiman analizine tabi tutulmustur. Buradan elde edilen verilerle, 6gretimin

icerigini olusturmasi gereken temel kazanimlar ortaya ¢ikarilmistir.
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3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi amaciyla 6gretmen adaylarina uygulanacak

islem adimlar sirastyla asagida belirtilmektedir:

1. Arastirma, Tiirkiye’nin giineyindeki bir devlet {iniversitesinin 2018-2019
egitim-6gretim yilinin giiz doneminde, Siif Egitimi Anabilim Dalinda
O0grenim goren {lglincii sinif Ogrencileri iizerinde, bir hafta 6n testlerin
uygulanmasi, sekiz hafta uygulama siireci ve bir hafta son testleri
uygulanmasi olmak iizere toplam on hafta stireyle gerceklestirilmistir.

2. Uygulama siirecinin hazirlik asamasinin basinda iki grubun &gretmen
adaylarimin, matematik okuryazarligi basarilarint ve farkindaliklarini
belirlemek amaciyla “Matematik Okuryazarligi Basar1 On Testi” ve
“Matematik Okuryazarhigi Farkindalik On Testi” uygulanmustir.

3. Iki grubun kiimeleri; “Matematik Okuryazarligi Basar1 Testi” ve “Matematik
Okuryazarligi Farkindalik Testi” gz Oniine alinarak heterojen kiimeler
olusturulmustur. Bunun sonucunda dorder kisilik kubasik 6grenme kiimeleri
olusturulmustur. Bir baska deyisle 6grenme kiimelerinde ayni &zellikleri
tastyan Ogrencilere yer verilmemeye calisilmistir. Smifin diizeni kubagsik
o6grenmeye uygun olarak her hafta diizenlenmistir.

4. Gruplara uygulanan 6gretim etkinlikleri siireci boyunca, 6gretmen adaylari
tarafindan hazirlanan matematik okuryazarligi etkinliklerine yonelik
O0gretmen adaylarimin yansitict diisinme gorlisleri her hafta etkinlik
sonrasinda alinmistir. Adaylarin gelistirmis olduklar: etkinlikleri ve etkinligi
hazirlama siirecinde edindikleri deneyimleri degerlendirmelerini saglamak
amaciyla acik uglu sorular yazili olarak yoneltilmistir.

5. Uygulamanm bitiminde; iki gruptaki Ogretmen adaylarina, matematik
okuryazarlig1 basari testi ve matematik okuryazarligi farkindalik testi, son test

olarak uygulanmustir.

Veri toplama siireci Tablo 11°de sunulmustur:
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Veri Toplama Stireci
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Haftalar

Tasarlanan Ogretim Etkinlikleri Ve Uygulamalar

1. Hafta

2. Hafta

3. Hafta

4. Hafta

5. Hafta

6. Hafta

7. Hafta

8. Hafta

9. Hafta

10. Hafta

Matematik Okuryazarlig1 Basar1 On Testinin ve Matematik
Okuryazarlig1 Farkindalik On Testinin Uygulanmasi
Kiimelerin Belirlenmesi

Kiime Uyelerinin Tanismasi I¢in Etkinlikler Yapilmasi
Ogretim Yaklasimlar1 Konu Anlatimi

(Ogretim Etkinligi-1)

Gergek Hayat, Salt Matematik, Siradan, Sira Dis1, Gergek Ve
S6zel Olma Durumlarina Gore Problem Tiirleri

(Ogretim Etkinligi -2)

Matematik Okuryazarligi Nedir?

(Ogretim Etkinligi -3)

Matematik Okuryazarligi Sorusu Hazirlama/Matematiksel
Icerik

(Ogretim Etkinligi -4)

Matematik Okuryazarligi Sorularinin Baglamlari

(Ogretim Etkinligi -5)

Matematiksel ~ Siirecler/  Matematik ~ Okuryazarlig
Problemlerinin Matematiksel Siireclere Gore
Simiflandirilmasi

(Ogretim Etkinligi -6)

Matematik Okuryazarligt Problemlerinin  Gerektirdigi
Beceriler/Matematik Okuryazarligi Problemlerinin Gergek
Yasamla Ilgilerine Gére Smiflandirilmasi

(Ogretim Etkinligi-7)

Problem Coziimii

(Ogretim Etkinligi -8)

Matematik Okuryazarligi Basar1 Son Testinin ve Matematik
Okuryazarlhig1 Farkindalik Son Testinin Uygulanmasi

3.5. islem

Bu boliimde

smif Ogretmeni adaylarinin  matematik okuryazarliklarinin

gelistirilmesine yonelik tasarlanan 6gretim etkinliklerine ve uygulama siireglerine detayli

bir sekilde yer verilmistir.

Ik olarak 6gretimin icerigine iliskin ana hatlarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla

PISA projesine iliskin alan yazinda yer alan OECD kaynaklari, MEB kaynaklari, kitaplar

ve makaleler incelenmigtir. Tiim bu kaynaklar dokiiman analizine tabi tutulmus ve

calismanin amacma yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Ogretimin icerigi, PISA
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tarafindan Olciilen alt boyutlardan yola ¢ikilarak sekillendirilmistir. Bu siirecin sonunda,
Ogretimin igerigi olusturulmustur.

Ardindan tasarlanan 6gretim, iki ayr1 gruba es zamanl olarak ve bir grup digerini
takip edecek sekilde uygulanmistir. Dersler arastirmaci tarafindan yuriitiilmistiir.
Derslerin bir kisminda bir uzman tarafindan gozlem yapilmistir. {lk grupta yapilan
derslerin sonrasinda aragtirmact ginliigli tutulmustur. Bununla birlikte her ders
sonrasinda tasarlanan Ogretim iizerinde diizenlemeler yapilmistir. Eger gozlemcinin de
katildig1 bir ders ise, dersin hemen sonrasinda gozlemlere iliskin doniitler alinmistir.
Boylece ikinci grupta yapilacak dersin Oncesinde birinci grubun glinliigii ve 0gretimi
incelenmis, bunun yani sira varsa gozlemciden gelen doniitler de dikkate alinarak dersin
iceriginde ve akisinda gerekli giincellemeler yapilmistir. Glincellenen igerik ve ders akist
ikinci grupla yapilacak derse yansitilmistir. Calismada yapildiklari tarihlerin sirasina gore
bazen birinci grupla yapilan dersler, ikinci grupla yapilacak derslerin bir 6n ¢aligmasidir.
Bazen de bunun tam tersidir. Siireg, ikinci grupta uygulamalar sonlanana kadar bu sekilde
isletilmistir.

Tasarlanan 6gretim etkinliklerine ve uygulama siireglerine iliskin detaylar,
yapilan her bir derse iliskin bilgilerin paylasilmasi ile ortaya koyulmustur. Bu baglamda
tasarlanan Ogretim etkinlikleri Ek 5’te sunulmustur. Ayrica 6gretim etkinliklerinin
igeriginde kullanilan kubagsik 6grenme etkinliklerine yonelik igerik bilgisine Ek 6’da yer

verilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Smif Ogretmeni adaylarinin  matematik  okuryazarlik  diizeylerini  ve
farkindaliklarin1  belirlemek i¢in yapilan matematik okuryazarligi basar1 testi ve
matematik okuryazarligi farkindalik testi ile elde edilen verilerin analizindeki istatistiki
islemler icin SPSS 22.0 istatistik Paket Programi kullanilmistir. Farkindalik testinde yer
alan her bir soru icin 100 iizerinden bir puan belirlenmistir. Basar1 testine ise kismi
puanlama yapilmistir.

Uygulanan 0Ogretiminin siif 0gretmeni adaylarimin matematik okuryazarligi
basarilarina ve farkindaliklarina etkisini belirlemek i¢in yapilan 6n test ve son test
sonuglarinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin,
son testin basar1 ve farkindalik boliimiinden elde ettigi ortalama puan, kendisinin 6n

testten elde ettigi ortalama puanla karsilagtirilmistir. Burada amag 6gretmen adaylarinin
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matematik okuryazarligi basarilarinda ve farkindaliklarinda ortaya ¢ikan gelisimin
diizeyini belirlemektir. Bunun yani sira 6gretimin Oncesi ve sonrasi arasinda olusan bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi da belirlenmistir. Bunun i¢in her
gruba ait basar1 testinin 6n ve son test puanlarinin anlamli olup olmadigin1 belirlemek igin
bagimli gruplar t testi uygulanmastir.

Ogretmen adaylarinin bir matematik etkinligi tasarlama siirecinde edindikleri
deneyimlere iliskin yansitict goriislerinin analizinde, betimsel analiz ydntemi
kullanilmistir. Betimsel analiz yontemine gore, toplanan veriler daha 6nceden belirlenen
temalara gore diizenlenir ve yorumlanir (Miles & Huberman, 2016). Betimsel analiz
yontemi ile 6gretmen adaylarmin etkinlik Oncesi, etkinlik siireci ve etkinlik sonrasi
yansimalarina iligkin goriislerine gore tema, kategori ve kodlar olusturulmustur. Tema ve
kategoriler; Artz ve Armour-Thomas’mn (1999) calismalarindan yararlanilarak
olusturulmus ve elde edilen verilere yonelik yeniden gozden gegirilerek tema ve
kategorilere son sekli verilmistir. Bu dogrultuda Artz ve Armour-Thomas (1999)
tarafindan belirlenen Ogretime iliskin yansitict goriisleri inceleme kuramsal model
ilkelerine gore ii¢ tema ve sekiz kategoriye gore betimsel analiz yapilmistir. Ogretmen
adaylarinin yansitict goriisleri “Etkinlik Oncesi Yansimalar”, “Etkinlik Siireci” ve
“Etkinlik Sonras1 Yansimalar” temalar1 altinda toplanmistir. Etkinlik 6ncesi yansimalar
temas1, “Igerigin Bilgisi” ve “Pedagoji Bilgisi: Ogretim Yaklasimi™; Etkinlik Siireci
temasi, “Ogretmen Rolii”, “Ogrenci Rolii”, “Beklenen Giicliikler”; Etkinlik Sonrasi
Yansimalar temasi, “Alternatif Siirecler, “Deneyimler” ve “Kaynaklar” kategorilerinden
olusmaktadir. Kodlar ise arastirmaci tarafindan olusturulmus ve ilgili tema ve
kategorilerin altinda sunulmugstur. Elde edilen veriler tablolar halinde diizenlenerek
gosterilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin goriislerinden dogrudan alintilara tirnak
iginde yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin goriislerinin aktarilmasinda, kendi
kiimelerinin adlar1 kullanilarak ve 1°den 5’e kadar numara verilerek, bireysel goriislerine
yer verilmigtir [Bes Kalemler, Lodos, Nameless, NNBM, Random, Veniis, Eva, Parlak,
Iki Kere iki, Karekok, Matris, Beyin Firtinasi, SEN-B, Grup Saygi, Oliim Grubu, 1Q 145,
Dért Islem, Sifir Bir, Alfa].

3.7. Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin nitel boyutunun, gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla

izlenen stratejiler; inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik bagliklar
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altinda agiklanmistir.

Inandiriciik (Credibility): Nitel arastirmalarda inandiriciligi saglamak igin
arastirmanin gerceklestirildigi durumu, ¢alisma grubunu ve temalar1 ayrintili bir bigimde
betimleme, acgiklama ve arastirmanin uzmanlara sunulmasi yoluna gidilmektedir
(Creswell & Miller, 2000; Johnson & Christensen, 2004; Merriam, 1998). Bu sekilde,
okuyucuya agiklamalarin inandiriciligin1 anlamlandirma firsat1 taninirken, ayni zamanda
bulgularin benzer durumlara uygulanabilirligi konusunda karar verme olanagi
saglanmaktadir. Bu arastirmada da, arastirmaya katilan smif Ogretmeni adaylarinin
ozellikleri ile ilgili ayrintili bilgiler ilgili bagliklar altinda agiklanmis, elde edilen tema,
kategori ve kod listesi danigsman haricinde nitel aragtirma ve degerlendirme yontemleri
alaninda bir uzmana sunularak, goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmaistir.

Aktarilabilirlik (Transferability): Nitel arastirmalarda verilerin elde edildigi
durum ve ortama benzer bir ortamin tekrar elde edilmesi miimkiin olmadig1 igin,
gergeklestirilen aragtirmanin genellenebilirligi miimkiin degildir. Bu sebeple nitel
arastirmalarda, arastirmanin aktarilabilir nitelikte olmasi tizerinde durulmaktadir (Miles
& Huberman, 2016). Arastirmanin aktarilabilirligini saglayabilmek icin elde edilen
verilerin detayl bir sekilde betimlenmesi, agiklanmasi, dogrudan alintilara yer verilmesi
ve okuyucuya anlasilir bir bicimde sunulmasi gerekmektedir. Bu arastirmada da,
aragtirmanin aktarilabilirligini saglayabilmek amaciyla elde edilen veriler detayli bir
sekilde betimlenmis, agiklanmis, 6gretmen adaylarinin aciklamalarindan dogrudan
alintilar tirnak i¢inde yer verilmis ve okuyucunun anlayabilecegi bigimde sunulmustur.

Tutarliik (Dependability): Arastirmanin tutarliligin1 saglayabilmek amaciyla,
aragtirmada elde edilen bulgularin tamami, yorumlama ve genelleme yapilmadan,
dogrudan okuyucuya sunulmustur. Elde edilen veriler lizerinde, arastirmaci ve danigman
tarafindan ayr1 ayr1 kodlamalar yapilmis ve kodlarin tutarliligi i¢in goriis uyumlarma
bakilmistir. Son asamada ise uzman goriisiine bagvurularak gerekli diizenlemer
yapilmistir.

Teyit Edilebilirlik (Confirmability): Arastirma siirecinde elde edilen ham veriler
ve kodlamalar, ilgililerin inceleyebilmelerine imkén tanimak icin arastirmacilar

tarafindan saklanmaktadir.



74

BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bulgulari, c¢alismanin alt problemlerine gore sunulmustur. Birinci
ve ikinci alt problem 6gretmen adaylarinin 6gretim oncesinde matematik okuryazarlik
diizeyleri ile matematik okuryazarligina iliskin farkindalik diizeylerinin belirlenmesini
gerektirmektedir. Ucgiincii alt problem matematik okuryazarhgmin gelistirilmesine
yonelik tasarlanan 6gretim etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlig
ve matematik okuryazarligina iliskin farkindaliklarini ne diizeyde gelistirdiginin
belirlenmesine yoneliktir. Dordiincii alt problem ise 6gretmen adaylarinin, matematik
okuryazarligina yonelik bir matematik etkinligi gelistirmesine iliskin yansitict goriislerini

ortaya koymaya yoneliktir.

4.1. Simf Ogretmeni Adaylarinin Matematik Okuryazarhk Diizeyleri

Matematik okuryazarligimin gelistirilmesine yonelik tasarlanan 6gretim
etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligini ne diizeyde gelistirdigini
belirlemeden oOnce sinif Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarlik diizeyleri
“Matematik Okuryazarligi Basar1 Testi” (On Test) aracilif1 ile dlgiilmiistiir. Ayrica bu
test ile katilimeilarin hazir bulunusluklart hakkinda bilgi elde etmek ve bu bilgiler 15181nda
tasarlanan 6gretimin icerigini diizenlemektir. Bununla birlikte bu uygulamanin bir diger
amaci, 0gretimin ardindan yapilacak basar1 ve farkindalik son testi ile karsilastirma igin
gerekli referans puanlar1 belirlemektir. Bu baglamda iki grupta da on test olarak

uygulanmis olan matematik okuryazarligi basari testi ile elde edilen sonuglar Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12.

Matematik Okuryazarligi Basar: Testi On Test Sonuglar
Ol¢iim N X SS
On Test 73 16.29 6.04

“Matematik Okuryazarlig1 Basar1 Testi” On testinde 6gretmen adaylart minimum
0; maksimum 40 puan alabilmektedir. Bu baglamda “Matematik Okuryazarligi Basar1

Testi” On test sonucglarina gére 6gretmen adaylarimin matematik okuryazarli§i 6n test
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ortalama puanlarmin 16.29 oldugu belirlenmistir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin

matematik okuryazarlik diizeylerinin ortalama puanin altinda oldugu belirlenmistir.

4.2. Smf Ogretmeni Adaylarmn Matematik Okuryazarhgma iliskin
Farkindahklar

Matematik okuryazarliginin  gelistirilmesine yonelik tasarlanan &gretim
etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligini ne diizeyde gelistirdigini
belirlemeden 6nce smif 6gretmeni adaylarinin “Matematik Okuryazarligir Farkindalik
Testi” (On Test) aracilifi ile matematik okuryazarhigma iliskin farkindalik diizeyleri
belirlenmistir. Ayrica bu test ile katilimcilarin hazir bulunusluklart hakkinda bilgi elde
etmek ve bu bilgiler 1s181nda tasarlanan 6gretimin icerigini diizenlemek bir diger amagtir.
Bu baglamda iki grupta da On test olarak uygulanmis olan “Matematik Okuryazarligi

Farkindalik Testi” 100 tam puan iizerinden elde edilen sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.

Matematik Okuryazarhigi Farkindalik Testi On Test Sonuglar
Ol¢iim N X SS
On Test 73 0.00 0.00

“Matematik Okuryazarlig1 Farkindalik Testi” on test sonuglara gore, 6gretmen
adaylarimin matematik okuryazarligi kavramma iliskin farkindaliklarinin olmadig:
belirlenmistir. Bir baska deyisle 6gretmen adaylar1 farkindalik testinde yer alan hicbir
soruya dogru yanit verememistir. Matematik okuryazarligimin gelistirilmesine yonelik
tasarlanan Ogretim etkinliklerinin uygulanmasindan 6nce elde edilen bu veriler,
tasarlanan Ogretim etkinliklerinin igeriginde matematik okuryazarligi terimine iliskin
genel bilgilere ve tanimlamalara detayli bir sekilde yer verilmesi gerektigini ortaya

cikarmustir.

4.3. Matematik Okuryazarh@min Gelistirilmesine Yonelik Tasarlanan Ogretim

Etkinliklerinin Simif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Okuryazarhiklarina Etkisi

Matematik okuryazarliginin  gelistirilmesine yonelik tasarlanan G&gretim
etkinliklerinin, simf O6gretmeni adaylarimin matematik okuryazarliklarina etkisini

belirlemek igin yapilan “Matematik Okuryazarlig1 Basar1 Testi” son testinden elde edilen
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sonuglar Tablo 14’te sunulmustur. Karsilastirma yapmaya firsat vermek amaciyla ayni
tablo tizerinde 6gretmen adaylariin “Matematik Okuryazarligi Bagar1 Testi” 6n testinden

elde ettikleri sonuglara da yer verilmistir.

Tablo 14.
Matematik Okuryazarligi Basar: Testi On Test ve Son Test Sonuglar

Ol¢iim N X SS
On Test 73 16.29 6.04
Son Test 73 32.96 4.48

“Matematik Okuryazarlig1 Bagar1 Testi” son testinde 6gretmen adaylart minimum
0; maksimum 40 puan alabilmektedir. Bu baglamda “Matematik Okuryazarlig1 Basar1
Testi” son test sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi son test
ortalama puanlarinin 32.96 oldugu belirlenmistir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin
matematik okuryazarlik diizeylerinin ortalama puanin iistiinde oldugu ve matematik
okuryazarlik diizeylerinin 6nemli oranda gelistigi belirlenmistir. Bunun yani sira
Ogretimin Oncesi ve sonrasi arasinda olusan bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadig1 da belirlenmistir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarina ait basar testinin, 6n ve
son test puanlarinin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli gruplar t testi

uygulanmistir. Bagimli gruplar t testinden elde edilen sonuglar Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15.

Gruplarin Matematik Okuryazarligi Basari Testi On Test-Son Test Sonuglarimin
Karsilastiriimast

Ol¢iim N X SS t p

On Test 73 16.29 6.04 -18.79 .000

Son Test 73 32.96 4.48

“Matematik Okuryazarlig1 Basar1 Testi” On test ve son test sonuclari, 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarligi diizeylerinin uygulama sonrasinda, oncesine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde gelistigini gostermektedir (t=-18.79, p< 0.05).
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4.4. Matematik Okuryazarh@mn Gelistirilmesine Yénelik Tasarlanan Ogretim
Etkinliklerinin Siif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Okuryazarhgna iliskin
Farkindaliklarina Etkisi

B grubunda on ikinci haftada, A grubunda ise B grubundan edinilen veri ve
deneyimlerle giincellenerek uygulanan Ogretimin on ikinci haftasinda yapilan
“Matematik Okuryazarlig1 Farkindalik Testi” son testinden elde edilen sonuglar Tablo
16°da sunulmustur. Karsilastirma yapmaya firsat vermek amaciyla ayni tablo iizerinde
gruplarin  “Matematik Okuryazarligi Farkindalik Testi” on testinden elde ettikleri

sonuclara da yer verilmistir.

Tablo 16.
Matematik Okuryazarligi Farkindalik Testi On Test ve Son Test Sonuglar

Ol¢iim N X SS
On Test 73 0.00 0.00
Son Test 73 77.19 17.78

“Matematik Okuryazarligi Farkindalik Testi” son testinde Ogretmen adaylar
minimum 0; maksimum 100 puan alabilmektedir. Bu baglamda “Matematik
Okuryazarligi Farkindalik Testi” son test sonuglarmma gore Ogretmen adaylarinin
matematik okuryazarligi farkindalik testi son test ortalama puanlarmnin 77.19 oldugu
belirlenmistir. Bu anlamda ogretmen adaylarinin  matematik  okuryazarlig
farkindaliklarinin ortalama puanin iistiinde oldugu ve matematik okuryazarligina yonelik
farkindaliklarinin 6nemli oranda gelistigi belirlenmistir. Bunun yani sira 6gretimin 6ncesi
ve sonrasi arasinda olusan bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 da
belirlenmistir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarina ait farkindalik testinin 6n ve son test
puanlarinin anlamli olup olmadigina belirlemek i¢in bagimli gruplar t testi uygulanmaistir.

Bagimli gruplar t testinden elde edilen sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17.
Gruplarin Matematik Okuryazarligi Farkindalik Testi On Test-Son Test Sonuglarinin

Karsilastiriimast
Ol¢iim N X SS t P
On Test 73 0.00 0.00 -26.12 .000
Son Test 73 77.19 17.78

“Matematik Okuryazarligi Farkindalik Testi” On test ve son test sonuglari,
Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarligina iligkin farkindaliklarinin uygulama
sonrasinda, Oncesine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde gelistigini gostermektedir

(t= -26.12, p< 0.05).

4.5. Smf Ogretmeni Adaylarin Matematik Okuryazarh@ma Yonelik Bir

Matematik Etkinligi Gelistirmesine iliskin Yansitic1 Goriisleri

Matematik okuryazarliginin  gelistirilmesine yonelik tasarlanan &gretim
etkinliklerini uygulama siirecinin dordiincii haftasindan itibaren, 6gretmen adaylar1 her
hafta etkinlik tasarlamiglardir. Gruplarin tasarlamis olduklar1 etkinlikleri ve etkinligi
hazirlama siirecinde edindikleri deneyimleri degerlendirmelerini saglamak amaciyla agik
uclu sorular yazili olarak yoneltilmistir. Artz ve Armour-Thomas (1999) tarafindan
belirlenen 6gretime iliskin yansitic1 goriisleri inceleme kuramsal model ilkelerine bagh 8
adim kullanilarak adaylardan etkinlik oncesi, etkinlik siireci ve etkinligi tasarladiktan
sonra kendilerini degerlendirmeleri saglanmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular;
“Etkinlik 6ncesi yansimalar”, “Etkinlik stireci” ve “Etkinlik Sonras1 Yansimalar” temalar1
altinda toplanmistir. Olusan tema, kategori ve kodlarin dagilimlart Tablo 18’de

verilmistir.
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Tablo 18.
Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Okuryazarligina Yonelik Bir Matematik Etkinligi

Gelistirmesine Iliskin Yansitict Goriisleri

Tema Kategori Kod
Etkinlik Oncesi Icerigin Bilgisi MOY Baglaminda Geometri
Yansimalar MOY Baglaminda Olgme

MOY Baglaminda Sayilar ve islemler
MOY Baglaminda Veri Isleme
Sira Dis1 ve Gergek Problem Cozme

Pedagoji Bilgisi: Yapilandirmaci Yaklagim

Ogretim Yaklagimi Probleme Dayali Ogrenme
Bulus Yolu ile Ogrenme
Isbirligine Dayali Ogrenme

Etkinlik Siireci Ogretmen Rolii Rehber
Degerlendirme
Gilidiileme
Doniit Verme

Ogrenci Rolii Problem durumunu anlama
Problemi ¢6zme
Mliski Kurma
Model olusturma
Uygun Stratejiyi Bulma
Tahmin Yiriitme
Cozlimii Degerlendirme

Beklenen Giigliikler Problemi Anlama Siireci
Model Olusturma Siireci
Mliski Kurma
Uygun Stratejiyi Bulma
Problem Cbzme Siireci
Sinif Yonetimi
Bireysel Farklilik

Etkinlik Sonrasi Alternatif Siirecler Farkl1 ¢6ziim stratejisi

Yansimalar Degisken Degistirme

(Oz-Degerlendirme) Benzer Problem Olusturma
Ogretim Yaklasimini Degistirme

Deneyimler Farkindalik: Bireysel
Farkindalik: Alan Bilgisi
Zorluk: Problem Bulma
Zorluk: Etkinlik Planlama
Siireg: Keyif Alma
Yetkinlik Kazanma

Kaynaklar Internet Sitesi
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Tema 1. Etkinlik Oncesi Yansimalar: Etkinlik 6ncesi yansimalar temast,
“Igerigin Bilgisi” ve “Pedagoji Bilgisi: Ogretim Yaklasimi” kategorilerinden
olusmaktadir. Icerigin Bilgisi kategorisi, “MOY Baglaminda Geometri”, “MOY
Baglaminda Olgme”, “MOY Baglaminda Sayilar ve Islemler”, “MOY Baglaminda Veri
Isleme”, “Sira Dis1 ve Gergek Problem Cozme”; Pedagoji Bilgisi: Ogretim Yaklagimi
kategorisi, “Yapilandirmaci Yaklasim”, “Probleme Dayali Ogrenme”, “Bulus Yolu ile
Ogrenme”, “Isbirligine Dayali Ogrenme” kodlarindan olusmaktadir. Asagida bu tema
igerisine dahil edilen kategori ve kodlara yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Kategori 1. Icerigin Bilgisi: “Icerigin bilgisi” kategorisi, etkinligin amacinin ve
ana hedeflerinin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylar
tasarladiklar1 etkinliklerin igerik bilgisini “MOY Baglaminda Geometri”, “MOY
Baglaminda Olgme”, “MOY Baglaminda Sayilar ve islemler”, “MOY Baglaminda Veri
Isleme”, “Sira D1s1 ve Gergek Problem Cézme” cercevesinde olusturmuslardir.

Kategori 2. Pedagoji Bilgisi: Ogretim Yaklasimi: “Pedagoji Bilgisi: Ogretim
ve 0gretmen adaylarinin neden bu se¢imi yaptiklarini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
tasarlanan etkinliklerde 6gretmen adaylari “Yapilandirmaci Yaklasim” “Probleme
Dayali Ogrenme”, “Bulus Yolu ile Ogrenme”, “Isbirligine Dayali Ogrenme”
yaklagimlarin1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular ile &gretmen
adaylarimin ¢ogunlukla &grenci merkezli ve c¢agdas yaklasimlari benimsedigi
belirlenmistir. Asagida bu kategori icerisine dahil edilen kodlara yonelik a¢iklamalara yer
verilmistir.

Kod 1. Yapilandirmac Yaklasim: “Yapilandirmaci Yaklagim” kodu, tasarlanan
etkinliklerde en iyi 6gretim yaklasiminin, yapilandirmaci yaklagim oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini tercih eden Ogretmen adaylarinin
gorlsleri incelendiginde, yapilandirmaci yaklagimin bes ilkesini goz Oniine alarak
etkinliklerini tasarladiklar1 belirlenmistir. Bu anlamda 6gretmen adaylari oncelikle
Ogrencide merak uyandiracak bir soru ile derse baslanmis (giris) ardindan 6grencinin
verilen problem durumu iizerinde beyin firtinasi yapmasi saglanmis (kesfetme), bu
siirecte 0grencinin eksik veya yanlis bilgileri 6gretmen tarafindan diizeltilerek (agiklama)
O0grencinin Ogrendigi bilgilerini problem durumu iizerinde uygulanmasi saglanarak
(derinlesme) degerlendirme asamasina (degerlendirme) gecilmistir. Asagida bu kod
icerisine dahil edilen goriislere yonelik Ogretmen adaylarinin agiklamalarina yer

verilmistir.
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.....

ogrenme oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii somut materyaller iizerinde problem merkezli
calismalar yaptirma, ogrencilerin ulastiklart bilgileri anlamli hale getirebilmelerinde
oldukg¢a etkilidir. Ogrencinin matematik okuryazarligi becerisi gerektirecek problemleri
kendi yasantisiyla iliskilendirerek biitiinde par¢aya dogru ¢ozmesi beklenir.” (Grup Alfa-
1)

“En etkili ogretim yaklasimi yapilandirmaci yaklasim olacaktir. Ciinkii bu yaklasimda
somut materyaller kullanilarak dikkat cekme ve problem ¢ozme egilimi vardir.” (Iki Kere
1ki-2)

“Yapilandirmaci yaklagimdir. Ciinkii bu yaklasim ile somut materyal iizerinde ¢alisma,
birlikte ¢calisma ve ogrenmeyi tegvik etme, ogrenci merakina yer verme ve dgrencilerde

kalici, aktif 6grenme saglanabilir.” (Grup Matris-4)

Kod 2. Probleme Dayali Ogrenme: “Probleme Dayali Ogrenme” kodu,
tasarlanan etkinliklerde en iyi 6gretim yaklagiminin, probleme dayali 6grenme oldugunu
ortaya koymaktadir. Probleme dayali 6grenme, yeni bilgiyi elde etmek i¢in problem
cozme ilkesine dayali bir yontemdir. Ogretmen adaylar1 probleme dayali 6grenmenin bu
temel ilkesini goz Oniline alarak etkinligi tasarladiklarini goriislerinde belirtmislerdir.
Asagida bu kod igerisine dahil edilen goriislere yonelik Ogretmen adaylarinin

aciklamalarina yer verilmistir.

“Probleme dayali ogretim yaklasimi. Ciinkii ortada 6grencinin diisiinmesini ve ¢ozmesini
istedigimiz bir problem durumu var.” (SEN-B-1)

“Probleme dayali 6grenme yaklasimini kullandik. Ciinkii bu etkinlikte giinliik hayattan
ilgi ve merak uyandiran bir problemin ¢oziilmesini, ogrencilerin becerilerini geligtirmeyi,
grup halinde ¢alismayr boylelikle bireylere sosyal becerilerini ve sorumluluklarin

gelistirmelerini istedik.” (Ventis-3)

Kod 3. Bulus Yolu ile 6grenme: “Bulus Yolu ile Ogrenme” kodu, tasarlanan
etkinliklerde en iyi 6gretim yaklasiminin, bulus yolu ile 6grenme oldugunu ortaya
koymaktadir. Bulus yolu ile 6grenmeyi, problemi ¢6zen 6grenci ve rehber 6gretmen ile
iligkilendirmislerdir. Bir baska deyisle bulus yolu ile problem ¢6zme siirecinde 6grenci
aktif oldugu icin ve c¢oziime Ogrenci ulastigi icin bu yaklasimi tercih ettiklerini

gorlslerinde belirtmislerdir. Asagida bu kod igerisine dahil edilen goriislere yonelik
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Ogretmen adaylarinin agiklamalarina yer verilmistir.

“Etkinligi ogrencilere yaptirmak icin en etkili ogretim yaklasimi bulus yoluyla
ogrenmedir. Ciinkii bulus yoluyla 6grenmede problemi ¢ozen kigi 6grencidir, ogretmen
problem ¢ozmede sadece rehber konumundadir. Merkezde 6grenci oldugu igin ve ¢oziime
ogrenci ulastigy i¢in en etkili yaklasimdwr.” (Karekdk-4)

ogrenmedir. Ciinkii bu yaklasim somut materyal iizerinde ¢alisma, problem merkezli

calismaya yer veriyor. Yeni fikirler ortaya ¢tkarmayt hedefliyor” (Sifir Bir-3)

Kod 4. Isbirligine Dayali Ogrenme: “Isbirligine Dayali Ogrenme” kodu,
tasarlanan etkinliklerde en iyi 6gretim yaklasiminin, isbirligine dayali 6grenme oldugunu
ortaya koymaktadir. isbirlikli 6grenme yaklasimini tercih eden 6gretmen adaylarmin
goriisleri incelendiginde, bireysel calisma yerine grup bilinciyle problemi ¢ézmenin,
Ogrencilerin diisiinme ve sosyal becerilerini gelistirdigini ve bdylece aktif 6grenmenin
gerceklestigini goriislerinde belirtmislerdir. Bununla birlikte bu 6gretim yaklasiminm
tercih eden 6gretmen adaylari bireysel basar1 yerine grup bilinci ve etkilesim igerisinde
O0grenmeyi saglamanin iizerine yogunlastiklart goriilmiistiir. Asagida bu kod igerisine

dahil edilen goriislere yonelik 6gretmen adaylarinin agiklamalaria yer verilmistir.

“Kullanilan o6gretim yaklasimi olarak kubasik ogrenmeyi sectik. Sosyal becerilerin
kazandiriimasinda etkili oldugu, beyin firtinasina izin verdigi dolayisiyla farkl fikirler
cthkmaswni sagladigy icin bu yontemi sectik.” (IQ 145-4)

“Kubasik 6grenme yontemini se¢tik. Bir materyal oldugu i¢in grupla ¢alismak daha etkili
olur.” (Oliim Grubu-3)

“Bu etkinlikte kullanilacak en etkili 6gretim yaklasimi “Isbirlikli 6grenme yaklagim:”dur.
Clinkii 6grenciler grup halinde tahtaya ¢ikarilarak materyal kullandirilirsa bu etkinlik
daha etkili olur. Isbirlikli 6grenme ogrencilere grup halinde ve aktif 6grenmeyi saglar.

(Grup Dort Islem-1)
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SIDNEY

Fotograf 1. Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 etkinliklerden bir kesit

Tema 2. Etkinlik Siireci: Etkinlik Siireci temas1 “Ogretmen Rolii”, “Ogrenci
Rolii” ve “Beklenen Giigliikler” kategorilerinden olusmaktadir. Ogretmen Rolii kategorisi
“Rehber”, “Degerlendirme”, “Giidiileme”, “Doniit Verme”; Ogrenci Rolii kategorisi
“Problem durumunu anlama”, “Problemi ¢6zme”, “Iliski Kurma”, “Model olusturma”,
“Uygun Stratejiyi Bulma”, “Tahmin Yiiriitme”, “Coziimii Degerlendirme”; Beklenen
Giigliikler kategorisi “Problemi Anlama Siireci”, “Model Olusturma Siireci”, “Iliski
Kurma”, “Uygun Stratejiyi Bulma”, “Problem Co6zme Siireci”, “Smif Yonetimi”,

“Bireysel Farklilik” kodlarindan olugmaktadir. Asagida bu tema icerisine dahil edilen

kategori ve kodlara yonelik agiklamalara yer verilmistir.

B

Fotograf 2. Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 etkinliklerden bir kesit
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Kategori 1. Ogretmen Rolii: “Ogretmen Rolii” kategorisi, etkinligin uygulanma
asamasinda, 6gretmenin siire¢ icerisindeki rollerini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
O0gretmen adaylarinin goriislerinden 6gretmen rolii olarak “Rehber”, “Degerlendirme”,
“Giidiileme”, “Doniit Verme” kodlari ortaya ¢ikmistir. Asagida bu kategori igerisine dahil
edilen kodlara yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Kod 1. Rehber: “Rehber” kodu 6gretmenin, 6grencilerin problem ¢ézme siirecine
rehberlik etmeleri gerektigi roliinii ortaya koymaktadir. Ogretmenin, &grencilerin
problem durumunu anlama siirecinde gerekli agiklamalari yapmasi ve Ogrencilerin
anlamlandirma stirecinde ihtiya¢ duydugu gerekli bilgileri saglamasi roliinii ortaya
koymaktadir. Bu siirecte 6gretmenin rolii, 6grencilerin problemi anlayarak ¢ézmesine,
¢Oziim siirecinde ihtiyag¢ duydugu bilgileri bulmasina rehberlik ederek problemi
cozmelerine yardimci olmalaridir. Bununla birlikte bu siirecte 6grencilere dogrudan
bilgiyi vermek yerine ipuglart vererek aciklama yapmasi gerektigi 6gretmen adaylari
tarafindan belirtilmistir. Asagida bu kod icerisine dahil edilen goriislere yonelik 6gretmen

adaylarinin aciklamalarina yer verilmistir.

“Problemin ogrenci tarafindan anlasiimasim saglamaktir. Bunun i¢in 6grencinin ihtiyag
duydugu veya sordugu bilgileri vermektir.” (Nameless-3)
“Ogrencilerin temel bilgi ve becerilerini grenmelerine yardim eder. Problem

’

durumlarint ogrencilere sunar. Problemi anlamalar igin gerekli agiklamalar: yapar.’
(Random-2)

“Ogrenciler tarafindan problemin anlagilmasim saglamak icin gerekli aciklamalar:
yapar.” (EVA-4)

“Problemin anlasiimasini asamasini gercgeklestirir. Bunun i¢in 6grencilere gerekli
actklamalart yapar.” (Oliim Grubu-1)

“Problemin iyi anlasilmasi i¢in gerekli agiklamalari yapar. Bunun igin 6grencilere direk
bilgiyi vermek yerine ipuglari ile 6grencilere bilgiyi buldurmaya ¢alisir.” (Grup Matris-
3)

“Ogretmen hazirlanan materyalin nasil kullamilacagina iliskin gerekli bilgileri
vermelidir. Problem tam anlasilmamissa gerekli acgiklamalart ipuglarini kullanarak
yapmaldr.” (Grup Alfa-2)

“Problem ¢6zme asamasinda égrenciye rehber olur ve yol gosterir.” (IQ 145-1)

“... Problemin ¢6ziimii siirecinde sorulara yanit vermek yerine 6grencilerin cevaplarini

kendilerinin bulmalarina rehberlik eder. Yani kisaca etkinlikte ogretmenin rolii ...
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problemi  ¢oziicii degil bilgiyi ogrencilere buldurup, problem ¢ozme siirecinde
rehberdir.” (Karekok-3)
“... Ogrenciye problemin ¢oziimiinde rehber olmak.” (Grup Saygi-1)

Kod 2. Degerlendirme: “Degerlendirme” kodu dgretmenin, 6grencilerle birlikte
problemin ¢oziimiinii ve problemin ¢oziimii i¢in kullanilan stratejileri degerlendirme
rollinii ortaya koymaktadir. Bu siiregte 6gretmenin beyin firtinasi teknigini kullanarak
tartisma ortami olusturmasi, 6gretmen ve 6grencinin birlikte degerlendirme gorevinde
bulunmasi gerektigi 6gretmen adaylari tarafindan belirtilmistir. Asagida bu kod igerisine

dahil edilen goriiglere yonelik 6gretmen adaylarinin agiklamalarina yer verilmistir.

“Ortaya ¢ikan ¢oziimleri 6grencilerle degerlendirmek.” (Grup Saygi-2)

“Coziimii ogrencilerle birlikte degerlendirmek.” (Grup Veniis-3)

“Ogrencilerin sorunun ¢oziimii icin bulduklar: yollari, stratejileri degerlendirir.” (EVA-
1)

“... Problemi ¢ozme siirecinde ogrencilere beyin firtinasi yaptirarak tartisma ortami
olusturur. Bu sekilde uygun stratejiyi buldurur.” (Oliim Grubu-2)

“Ogrencilere sorunun ¢éziimii icin uygun stratejiyi buldurma konusunda beyin firtinas
yaptirr boylece tartisma ortami yaratarak stratejiyi buldurur.” ( Karekok-3)

“Coziimii degerlendirme siirecinde baska hangi yollardan c¢oziilebilecegi sorulup
tartisithr.” (1Q 145-2)

“Coziimii degerlendirme siirecinde ogrencilerle tartisma gergeklestirir.” (Grup Veniis-
1)

“Coziimii ogrencilerle birlikte degerlendirmek i¢in tartisma ortami yaratwr.” (EVA-4)

Kod 3. Giidiileme: “Giidiileme” kodu 6gretmenin, 68rencileri igbirligi iginde
caligmaya, yaratic1 diisiinmeye, birlikte O6grenmeye tesvik etme roliinlii ortaya
koymaktadir. Giidiileyici sdylemlerde bulunarak 6grencilerin problemi ¢ézmelerini ve
isbirligi i¢inde 6grenmelerini desteklemek gerektigi 6gretmen adaylan tarafindan ifade
edilmistir. Asagida bu kod icerisine dahil edilen goriislere yonelik 6gretmen adaylarinin

aciklamalarina yer verilmistir.
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“Ogrenciyi giidiileyerek isbirligi icinde problemi ¢ézmelerini saglar.” (SEN-B-4)
“Ogrencileri yaratici diigiinmeye giidiiler. Onlari problemi incelemeye tesvik eder.”
(RANDOM-1)

“... Birlikte 6grenmeye ve calismaya tesvik etmelidir.” (Grup Dort Islem-2)

Kod 4. Déniit Verme: “Doniit Verme” kodu Ogretmenin, problem ¢dzme
siirecinde Ogrencilere geri bildirim vermesi roliinii ortaya koymaktadir. Bu siirecte
ogrencilerin yaptiklari islemlerin dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda 6gretmenin doniit
vermesi roliinlin oldugu 6gretmen adaylar1 tarafindan belirtilmistir. Asagida bu kod
icerisine dahil edilen goriislere yonelik O0gretmen adaylarinin agiklamalarina yer

verilmistir.

“... Ogrencilerin alan hesaplama ve dort islemde takildiklar: yerde onlara yardimci olur.
Yaptiklar: ¢oziimlerin dogrulugu veya yanlishigr hakkinda doniit verir.” (Bes Kalemler-
5)

“... Coziim siirecinde égrencilere yardim eder. Ogrencilere geri bildirim verir.” (Parlak-

4)

Fotograf 3. Ogretmen adaylarmnin tasarladiklari etkinliklerden bir kesit

Kategori 2. Ogrenci Rolii: “Ogrenci Rolii” kategorisi etkinligin uygulanma
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asamasinda, O6grencinin siire¢ icerisindeki rollerini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
O0gretmen adaylarinin goriislerinden 6grenci rolii olarak “Problem durumunu anlama,
Problemi ¢dzme, iliski Kurma, Model olusturma, Uygun Stratejiyi Bulma, Tahmin
Yiirlitme, Cozlimii Degerlendirme” kodlar1 ortaya ¢ikmistir. Asagida bu kategori igerisine

dahil edilen kodlara yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Kod 1. Problem Durumunu Anlama: “Problem Durumunu Anlama” kodu
Ogrencinin, sunulan problem durumunu anlamasi ve ¢6ziim i¢in yapilandirmasi roliini
ortaya koymaktadir. Bu siirecte 6grenciden beyin firtinasi teknigini kullanarak problemi
Asagida bu kod icerisine dahil edilen goriislere yonelik Ogretmen adaylarinin

aciklamalarina yer verilmistir.

“Ogrenci beyin firtinast yaparak problemi kavramaya calisir.” (NNBM-1)
“Problemin anlagilmas siirecinde beyin firtinasi yapar.” (Nameless-2)
“Ogrenci problemin amaglarini belirler, icerigini anlar.” (Random-4)
“Ogrenciler etkinlik siirecinde bilgiyi kendisi yapilandirir. Daha anlamli ve basit hale
getirir. Bu stiregte beyin firtinast yaparlar.” (Grup Alfa-3)

“Ogrenci verilen etkinlik iizerinde problemi anlar.” (Sifir Bir-2)

Kod 2. Problemi Cozme: “Problemi Cozme” kodu Ogrencinin, problem
durumundaki 6geleri ve iliskileri belirlemesi ve bunlar arasinda iliski kurarak problemi
¢dzmesi roliinii ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin goriislerinde, 6grenciden
beyin firtinas1 teknigini kullanarak ve giinliilk yasam iliskisi kurarak problemi ¢dzmesi
beklendigi ifade edilmistir. Asagida bu kod igerisine dahil edilen goriislere yonelik

O0gretmen adaylarinin agiklamalaria yer verilmistir.

“Verilerle iligki kurup problemi ¢ozmektir.” (IQ 145-3)

“Ogrencinin etkinlikteki rolii diger verileri de kullanarak bir iliski cercevesinde problemi
cozmektir.” (Sifir Bir-1)

“Ogrencinin etkinlikteki rolii, verilen bilgileri problem ¢ézme becerisiyle giinliik yasami
iligkilendirerek ¢oziime odaklamasidwr.” (Grup Alfa-2)

“Ogrenciler verilen etkinlik iizerinde problemi ¢ézmek icin beyin firtinas: yaparlar. Bu

sekilde problemi ¢ozerler.” (Grup Dért Islem-4)
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“Beyin firtinasi yaparak problemi ¢éozer.” (Beyin Firtinasi-2)

Kod 3. iliski Kurma: “liski Kurma” kodu 6grencinin, problem durumundaki
Ogeleri belirlemesi ve bu 6geler arasinda iliski kurabilmesi roliinii ortaya koymaktadir.
Ogretmen adaylarmin goriislerinde dgrenciden, problem durumundaki dgeleri giinliik
hayatla da iliskilendirmesi beklendigi ifade edilmistir. Asagida bu kod igerisine dahil
edilen goriislere yonelik 6gretmen adaylarinin agiklamalarina yer verilmistir.
“Problemde yer alan donme dolabin, donme hizini ve siiresini hesaba katarak hangi
aralikta oldugunu bulabilmek.” (SEN-B-2)

“... soruyu giinliik hayatla iligkilendirir.” (1Q 145-4)

“Ogrencinin etkinlikteki rolii diger veriler iliski kurmaktir.” (Grup Dért Islem-3)
“... hayatindaki sekillerle iliskilendirebilmesidir.” (Grup Saygi-2)

“Sayilar arasindaki iligkiyi bulur.” (NNBM-1)

Kod 4. Model Olusturma: “Model Olusturma” kodu 6grencinin, problemi
¢ozmek icin uygun matematiksel modeli olusturmasi roliinii ortaya koymaktadir.
Matematiksel model olarak ogrenciden, sekil, grafik, tablo veya islem (formiil)
olusturmas1 beklendigi 6gretmen adaylar1 tarafindan belirtilmistir. Asagida bu kod
icerisine dahil edilen goriislere yonelik Ogretmen adaylarinin agiklamalarina yer

verilmistir.

“Ogrenci problemi ¢ézmek icin problemin matematiksel seklini olusturur.” (Bes
Kalemler-5)

“Problemin ¢oziimii i¢in uygun matematiksel iglemi olusturur.” (Nameless-1)
“Probleme uygun model olugturur.” (Grup Veniis-3)

“... elde ettigi verilerle grafik olugturur.” (Sifir Bir-1)

Kod 5. Uygun Stratejiyi Bulma: “Uygun Stratejiyi Bulma” kodu &grencinin,
problemin ¢oziimii i¢in uygun problem ¢6zme stratejisini bulmasi roliinii ortaya
koymaktadir. Ogrenciden, uygun problem ¢bdzme stratejisini belirleyerek, problemi
cozmesi beklendigi adaylar tarafindan belirtilmistir. Asagida bu kod igerisine dahil

edilen goriiglere yonelik 6gretmen adaylarinin agiklamalarina yer verilmistir.

“Problemi ¢cozmek icin uygun stratejiyi olustururlar.” (Iki Kere Iki-2)
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“Sorunun ¢oziimiine yonelik uygun stratejiyi bularak problemi ¢ozerler.” (IQ 145-3)
“... probleme uygun model ve strateji uygulamalidir.” (Grup Saygi-4)

“Probleme uygun yéntem ve stratejiyi uygular.” (Beyin Firtinasi-2)

“Problemi uygun strateji ile ¢ozmelidir.” (Grup Matris-1)

“Problemin ¢oziimii igin dogru yolu bulur.” (Nameless-4)

“Problemin ¢oziimii i¢in uygun stratejiyi bulur.” (Grup Veniis-2)

Kod 6. Tahmin Yiiriitme: “Tahmin Yiiriitme” kodu oOgrencinin, diisiinme
becerilerini kullanmasit ve problemin degiskenleri arasinda iligki kurarak tahmin
yiirlitmesi roliinii ortaya koymaktadir. Bu siiregte 6grenciden problemin ¢oziimii igin
tahmin yliriitmesi gerektigi 6gretmen adaylar tarafindan ifade edilmistir. Asagida bu kod
icerisine dahil edilen goriislere yonelik O6gretmen adaylarinin agiklamalarina yer

verilmigtir.

“Ogrencilerin rolii, uzamsal diisiinme becerilerini kullanarak tahminde bulunmaktir.”
(Grup Saygi-3)

“Ogrenci problemi ¢cozmek icin sahada yer kaplayan nesneleri ve bunlarin ne kadar yer
kaplayabilecegini tahmin eder.” (Bes Kalemler-2)

“Problemin ¢oziimii i¢in tahmin yiiriitiir.” (Grup Parlak-5)

Kod 7. Coziimii Degerlendirme: “Coziimii Degerlendirme” kodu 6grencinin,
problemin ¢oziimiiniin ardindan sonucunu degerlendirmesi roliinii ortaya koymaktadir.
Asagida bu kod igerisine dahil edilen goriislere yonelik Ogretmen adaylarinin

aciklamalarina yer verilmistir.

“Coziimii degerlendirir.” (Grup Veniis-1)
“Problemi ¢ozer, kavramlar: kontrol eder ve ¢oziimiinii degerlendirir.” (Random-2)

“Coziimii degerlendirir.” (Grup Saygi-3)
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Fotograf 4. Ogretmen adaylarmin tasarladiklar etkinliklerden bir kesit

Kategori 3. Beklenen Giicliikler: “Beklenen Giigliikler” kategorisi etkinligin
uygulanma asamasinda, siire¢ icerisinde ortaya cikabilecek giicliikleri ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin goriislerinden beklenen giicliikler
kategorisine yonelik “Problemi Anlama Siireci, Model Olusturma Siireci, Iliski Kurma,
Uygun Stratejiyi Bulma, Problem Cozme Siireci, Siif Yonetimi, Bireysel Farklilik”
kodlart ortaya c¢ikmistir. Asagida bu kategori igerisine dahil edilen kodlara yonelik

aciklamalara yer verilmistir.

Kod 1. Problemi Anlama Siireci: “Problemi Anlama Siireci” kodu, verilen
problemin 6grenciler tarafindan anlasilamayabilecegini ortaya koymaktadir. Problemde
verilen degiskenleri belirleyebilme konusunda giiglik yasanmasimin yaninda bundan
dolay1 etkinlik i¢in belirlenen siirenin de yetmeyebilecegi 6gretmen adaylari tarafindan
ifade edilmistir. Asagida bu kod igerisine dahil edilen goriislere yonelik 6gretmen

adaylarinin aciklamalarina yer verilmistir.

“Ogrenci soruyu dogru anlamayabilir.” (Bes Kalemler-4)

“Problemi hi¢ anlamayanlar olabilir onlara yardim etmek i¢in siire yetmeyebilir.” (Grup
Dort Islem-3)

“Problemi anlamayabilirler.” (Iki Kere Iki-1)

“Problemi anlamakta é6grenciler zorluk c¢ekebilir. Bundan dolayt siire yetmeyebilir.’

(Grup Matris-3)
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“Problemin anlasilmast siirecinde ogrenci verileni, isteneni, kosullari anlamamis
olabilir.” (1Q 145-2)
“Ogrenciler soruyu ilk okuduklarinda anlamada zorluk cekebilirler. Hangi noktadan

nasil bakacaklarini ne yapacaklarint hemen anlayabilirler.” (Grup Saygi-1)

Kod 2. Model Olusturma Siireci: “Model Olusturma Siireci” kodu, verilen
problemin ¢oziimiine yonelik matematiksel model olusturma noktasinda 6grencilerin
sorun yasayabilecegini ortaya koymaktadir. Bu siiregte Oriintii olusturma, sekli
tamamlama, olusturulan matematiksel modelin gosterimi konularinda 6grencilerin
giicliik yasayabileceklerini belirtmislerdir. Asagida bu kod igerisine dahil edilen goriislere

yonelik 6gretmen adaylarinin aciklamalarina yer verilmistir.

“Ogrenci oriintiiyii  olusturmakta zorluk cekebilir ya da oriintii  basamaklaring
karistirabilir.” (Bes Kalemler-1)

“Problemin ¢oziimii i¢in model olusturabilme siireci” (Grup Veniis-2)

“Model olusturma siirecinde sorun yasanabilir. Ev semboliiniin 5 evi temsil etmesini nasil
yansitacagini zor bulabilir.” (Nameless-4)

“Problemin ¢oziimii i¢cin model olusturmak zor olabilir.” (EVA-3)

“Ogrenci problemi ¢6zmek icin sekli tamamlamayr hatali yapabilir.” (NNBM-4)

Kod 3. iliski Kurma: “Iliski Kurma” kodu, dgrencilerin verilen degiskenler
arasinda iliski kurma siirecinde sorun yasayabilecegini ortaya koymaktadir. Iliski kurma
stirecine yonelik olarak sadece problemi anlamlandirma asamasinda degil ayn1 zamanda
problemin sonucuna yonelik iligki kurma noktasinda giicliikler yasanabilecegi 6gretmen
adaylar tarafindan belirtilmistir. Asagida bu kod igerisine dahil edilen goriislere yonelik

O0gretmen adaylarinin agiklamalaria yer verilmistir.

“Ogrenci problemi ¢ézmek icin sayllart ve sayilarin degerlerini, diger sayilarla
arasindaki  iligkiyi, biiyiikliik  kiiciikliik  esitlik  yakinlhik iliskisini tam olarak
ac¢iklayamayabilir.” (NNBM-2)

“... saat dijital olmadigi i¢in bulunan sonucun gece mi giindiiz mii oldugu
karistirilabilir.” (Oliim Grubu-1)

“Ogrenci problemi ¢iozerken iligkiyi ve diizeni bulamayabilir.” (EVA-2)

“Problemle ériintii arasindaki iligkiyi kuramayabilir.” (Bes Kalemler-1)
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“Problemin ¢oziimiine yonelik iliski bulmada sorun yasamasi.” (Grup Parlak-4)

Kod 4. Uygun Stratejiyi Bulma: “Uygun Stratejiyi Bulma” kodu, verilen
problemin ¢oziimiine yonelik uygun stratejiyi bulma noktasinda 6grencilerin sorun
yasayabilecegini ortaya koymaktadir. Asagida bu kod igerisine dahil edilen goriislere

yonelik 6gretmen adaylarinin agiklamalarina yer verilmistir.

“Ogrenciler probleme uygun stratejiyi bulmakta zorlanabilir.” (Grup Matris-1)
“Ogrenciler problem durumunun ¢oziimiiyle alakali uygun stratejiyi bulma konusunda
zorlanabilirler.” (Karekdk-2)

“Coziimii igin uygun strateji bulunmasi.” (Random-3)

“Problemin ¢oziimii igin uygun stratejiyi bulma konusu.” (Grup Veniis-4)

Kod 5. Problem Coézme Siireci: “Problem Cozme Siireci” kodu, problemin
¢Oziim siirecine yonelik olarak 6grencilerin sorun yasayabilecegini ortaya koymaktadir.
Bu siirecte Ogrencilerin islem hatasi yapmasi, degiskenleri dogru kullanamamasi ve
bundan dolay1 problemin yanlis ¢6ziilmesi problem ¢dézme siirecine yonelik beklenen
giicliikler olarak 6gretmen adaylar tarafindan belirtilmistir. Asagida bu kod icerisine

dahil edilen goriislere yonelik 6gretmen adaylarinin agiklamalarina yer verilmistir.

“Para yanlis toplanabilir. Bundan dolay: problem yanlis ¢oziilebilir.” (Oliim Grubu-2)
“Yollar  arasindaki  mesafeleri  yanhs  yerlestirmeleri ve  sonucu  dogru
hesaplayamamalart.” (Grup Saygi-1)

“Ogrenci problemi ¢ézerken noktalari yanhs toplayabilir.” (Bes Kalemler-3)

“Ogrenci iglem hatalari yapabilir.” (Lodos-4)

Kod 6. Simif Yonetimi: “Sinif Yonetimi” kodu, 6gretmenin etkinlik siirecinde
siif ydnetiminde sorun yasayabilecegini ortaya koymaktadir. Ogrenci sayisinin fazla
olmast ve bundan dolayr 6gretmenin sinif hakimiyetini saglayabilme ve Ogrencilerle
ilgilenebilme noktasinda smif yonetiminde sorun yasayabilecegi 6gretmen adaylari
tarafindan belirtilmistir. Ayrica 68renci sayisinin fazla olmasinin sinifta ses sorununa ve
kargasaya neden olabilecegi dgretmen adaylar tarafindan sdylenmistir. Asagida bu kod
icerisine dahil edilen goriislere yonelik Ogretmen adaylarinin agiklamalarina yer

verilmistir.
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“Simif mevcudu kalabalik oldugunda, o6gretmenin biitiin  ogrencilerle ilgilenmesi
zorlagabilir.” (Beyin Firtinasi-1)

“Swifta sessizligi saglamada sorun olusabilir.” (Grup Alfa-2)

“Swif kalabalik oldugunda uygulamak zor olabilir.” (Sifir Bir-4)

“Uygulama yaparken tiim ogrencilerle ilgilenmekte zorluk cekilebilir ve giiriiltii
olabilir.” (1Q 145-3)

“Ogrencilerin dikkatlerini ¢cekme ve sumif hakimiyeti kurup sessiz bir ortam olusturmakta
zorlanmlabilir.” (Karekdk-4)

“Simif ¢ok kalabalik oldugunda bir 6grenci materyalle calisirken digerleri kendi
aralarinda konugsabilirler.” (Grup Dért Islem-2)

“Swnif meveudu kalabaliksa herkesle ilgilenmek zor olabilir.” (Grup Matris-3)

Kod 7. Bireysel Farklihk: “Bireysel Farklilik” kodu, 6gretmenin etkinlik
stirecinde, 0grencilerin bireysel farkliliklarindan dolayr sorunlar yaganabilecegini ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin hazirbulunuslugu, bireysel 6zellikleri, gelisim ozellikleri ve
ogrenme stillerinin farkliliklarindan dolay1 giicliikler yasanabilecegi 6gretmen adaylari
tarafindan belirtilmistir. Asagida bu kod icerisine dahil edilen goriislere yonelik 6gretmen

adaylarinin aciklamalarina yer verilmistir.

“Bu etkinligi yaparken, kinestetik ogrenci sayisi fazla ise 6grenciler yapilan etkinlikten
stkilabilir. Bu da hedefe ulasmayr engeller.” (Sifir Bir-1)

“Hazirbulunuslugunu tamamlamamus 6grenciler diigiinmekte zorlanabilir.” (Iki Kere Iki-
2)
“... ama her simif diizeyinin farkli olmasi, siniftaki her 6grencinin yasantilarinin farkl
olmast illaki sorunlart karsimiza ¢ikaracaktir. Mesela hayatinda hig kiipe vs. dair sekil
gormemis, ismini duymamis, aklinda hi¢chir fikir olusmamis o6grenciler basta
zorlanacaktir.” (Grup Matris-3)

“... bireysel farkliliklar karsilasilabilecek zorluklardir.” (IQ 145-3)

“... yaslarina bagl olarak gelisimsel ozelliklerinden dolay: isbirligi icinde ¢alismakta

zorlanabilirler.” (Grup Saygi-4)
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Fotograf'5. Ogretmen adaylarmin tasarladiklar etkinliklerden bir kesit

Tema 3. Etkinlik Sonrasi Yansimalar: Etkinlik Sonrast Yansimalar temasi
“Alternatif Siirecler, “Deneyimler” ve “Kaynaklar” kategorilerinden olusmaktadir.
Alternatif Siirecler kategorisi “Farkli ¢ozliim stratejisi”, “Degisken Degistirme”, “Benzer
Problem Olusturma”, “Ogretim Yaklasimmi Degistirme”; Deneyimler kategorisi
“Farkindalik: Bireysel”, “Farkindalik: Alan Bilgisi”, “Zorluk: Problem Bulma”, “Zorluk:
Etkinlik Planlama”, “Siire¢: Keyif Alma”, “Yetkinlik Kazanma”; Kaynaklar kategorisi
“Internet Sitesi” kodlarindan olusmaktadir. Asagida bu tema icerisine dahil edilen
kategori ve kodlara yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Kategori 1. Alternatif Siirecler: “Alternatif Siirecler” kategorisi etkinligin
O0gretmen adaylan tarafindan uygulanmasinin ardindan, etkinlik siirecindeki durumlar
g0z Oniine alinarak, alternatif siireglerin neler olabilecegini ortaya koymaktadir. Bir baska
deyisle 6gretmen adaylarina, dersi tekrar Ogretecek olsalar neleri degistirebilecekleri
sorulmustur. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin goriislerinden alternatif siirecler
kategorisine yonelik olarak “farkli ¢6ziim stratejisi”, “degisken degistirme”, “benzer
problem olusturma”, “6gretim yaklasimini degistirme” kodlar1 ortaya ¢ikmistir. Asagida

bu kategori igerisine dahil edilen kodlara yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Kod 1. Farkh Coziim Stratejisi: “Farkl1 C6ziim Stratejisi” kodu, problem ¢6zme
stirecinde 6grencilere farkli problem ¢ozme stratejilerinin kullandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylari, problem ¢ézme siirecini dikkate alarak alternatif siireg

belirlediklerini belirtmislerdir. Asagida bu kod igerisine dahil edilen goriislere yonelik
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Ogretmen adaylarinin agiklamalarina yer verilmistir.

“Problem farkl ¢oziim yollariyla ¢oziilmeye ¢calisilir.” (Random-2)
“Problemin farkl: strateji kullanarak ¢oziilmesi istenebilir.” (Grup Saygi-4)

Kod 2. Degisken Degistirme: “Degisken Degistirme” kodu, etkinlik ig¢in
kullanilan problemin degiskenleri iizerinde degisiklikler yapilabilecegini ortaya
koymaktadir. Problemin sayilari, harfleri, sembolleri, sekilleri bir baska deyisle
degiskenleri degistirme yoluyla alternatif bir siire¢ olusturulabilecegi 6gretmen adaylari
tarafindan belirtilmistir. Asagida bu kod icerisine dahil edilen goriislere yonelik 6gretmen

adaylarinin aciklamalarina yer verilmistir.

“Sayilart azaltabilme veya sayilar iizerinde degisimler yapabiliriz.” (Nameless-3)
“Dersi tekrar ogretecek olsak, Zed para birimi ifadesini degistirir TL ifadesine
cevirirdik.” (Grup Parlak-2)

“Harf sayis1 arttirdabilir, harfler degistirilebilir, verilen puanlar degistirilebilir.”
(Lodos-2)

“Farkly sekiller olusturabiliriz. Farkli boyuttaki kagitlar kullanilarak oriintii basamagi

artirllabilir ya da azaltilabilir.” (Bes Kalemler-5)

Kod 3. Benzer Problem Olusturma: “Benzer Problem Olusturma” kodu,
etkinlik icin kullanilan probleme benzer bir problem c¢oziilerek alternatif bir siire¢
olusturulabilecegini ortaya koymaktadir. Bu siirecte etkinlik igin segilen problemin
baglamina veya igerigine benzer bir problemin ¢oziimii yoluyla alternatif bir siireg
olusturulabilecegi 6gretmen adaylar tarafindan belirtilmistir. Asagida bu kod igerisine

dahil edilen goriislere yonelik 6gretmen adaylarinin agiklamalarina yer verilmistir.

“Baska bir belirsizlik alaninda, kisisel baglamda ve kullanma agsamasinda soru ornegi
verilip ¢ozdiiriilebilir.” (Grup Alfa-1)

“Bilimsel baglamda, degisim ve iliskiler alaninda baska bir problem verilerek problem
¢oziilebilir.” (Bes Kalemler-2)

“Durum analizi ve tasarim ile ilgili baska bir soru sinifa getirilip ¢oziimii yaptirilabilir.”
(1Q 145-4)

Kod 4. Ogretim Yaklasimim Degistirme: “Ogretim Yaklasimmi Degistirme”
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kodu, etkinlik icin kullanilan &gretim yaklasimini degistirerek alternatif bir siireg
olusturulabilecegini ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylar1 6gretim yaklasimi olarak
bulus yoluyla 6grenme, kubasik 6grenme, yapilandirmaci yaklagim, ¢coklu zeka kurama,
probleme dayali 6grenme yaklasimlarini ise kosacaklarini belirtmislerdir. Asagida bu kod
icerisine dahil edilen goriislere yonelik O0gretmen adaylarinin agiklamalarina yer

verilmigtir.

“Dersi tekrar Ogretecek olsam ogretim yaklasimini degistivirim. Isbirlikci 6grenmeyi
kullanirdim. Boylece ogrenciler kendi aralarinda tartigsarak problemi daha kolay
cozerler.” (Grup Parlak-1)

“Farkl etkinlikler daha ekleyip ¢oklu zekd kuramina uyarlama yapilabilir.” (Veniis-4)
“Bulus yoluyla égrenme stratejisi kullanilabilirdi.” (EVA-3)

“Kubagsik (isbirligine dayali) ogrenme yerine yapilandirmact o6gretim yaklagsimi
kullanilabilir.” (Grup Matris-2)

“Ogretim yaklagimi degistirilebilir. Probleme dayali 6gretim yaklasimi kullanilabilir.”
(Grup Saygi-1)

“Ogretme yontemini bulus yoluyla degil de kubagsik 6grenme metoduyla yapabilirdim.’
(Sifir Bir-2)

Kategori 2. Deneyimler: “Deneyimler” kategorisi Ogretmen adaylarinmn,
etkinligi tasarlama siirecinde kendilerinde fark ettikleri eksikleri veya yeterlilikleri ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin goriislerinden deneyimler kategorisine
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yonelik olarak “farkindalik: bireysel”, “farkindalik: alan bilgisi”, “zorluk: problem
bulma”, “zorluk: etkinlik planlama”, “siire¢: keyif alma”, “yetkinlik kazanma” kodlar1
ortaya ¢ikmistir. Asagida bu kategori igerisine dahil edilen kodlara yonelik agiklamalara

yer verilmistir.

Kod 1. Farkindahk: Bireysel: “Farkindalik: Bireysel” kodu, 06gretmen
adaylarinin bireysel yeteneklerini, yetkinliklerini ve eksikliklerini fark ettiklerini ortaya
koymaktadir. Ozellikle materyal hazirlama siirecinde kendilerini kesfettiklerini bir baska
deyisle neleri yapabildiklerini veya yapamadiklarina yonelik bir farkindaliklarinin
olustugunu belirtmislerdir. Asagida bu kod igerisine dahil edilen goriislere yonelik

Ogretmen adaylarinin agiklamalarina yer verilmistir.
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“Etkinlik siirecinde gerek materyal hazirlarken gerek probleme karar verirken ¢ok yonlii
diistinme yeterliligimin oldugunu fark ettim.” (SEN-B-3)

“Materyal hazirlamada yeterli yetkinlige sahip oldugumu gordiim.” (Iki Kere Iki-4)
“Materyal hazirlamada konusunda yeterli yetkinlige sahip oldugumu fark ettim.” (Grup
Dért Islem-2)

“Materyali hazirlama siirecinde resim ¢izme yetenegimin oldugunu fark ettim.” (Lodos-
1)

“Yeteneklerimizi kuleyi yaparken fark ettik.” (Nameless-2)

“Materyal tasarlamada zorlandigimi fark ettim.” (1Q 145-2)

“Bu etkinlikte salincagi yaparken biraz zorlandim. Ciinkii diger grup arkadaslarima gore

el becerimin daha az oldugunu fark ettim.” (Grup Alfa-3)

Kod 2. Farkindahk: Alan Bilgisi: “Farkindalik: Alan Bilgisi” kodu, 6gretmen
adaylariin alan bilgisi konusundaki farkindaliklarin1 ortaya koymaktadir. Bu siirecte
matematik Ogretiminde materyal olusturmanin, etkinlik tasarlamanin ve problemleri
giinlik yasamla iligkilendirmenin 6neminin, somut materyal kullanmanin 6grenmede
kaliciligr artirdiginin, matematik Ogretiminde kullanilabilecek c¢agdas Ogretim
yaklagimlarinin, disiplinler aras1 6gretimin farkina vardiklarini belirtmislerdir. Asagida
bu kod igerisine déahil edilen goriislere yonelik 6gretmen adaylarinin agiklamalarina yer

verilmistir.

“Problemin materyal iizerinden yapmanin 6grenmede kaliciligi ve aktifligi sagladigin
gordiik. Ogrenciye diiz anlatimla 6gretmek yerine somut materyallerle problem ¢ozmenin
daha ¢ekici ve etkili oldugunu fark ettik.” (Grup Veniis-1)

“Harf olusturma sorusunun sadece matematigi degil Tiirk¢eyi veya baska dersi
cagristirdigimi  fark ettim ve baska derslerde de kavram oOgretme asamasinda
kullanilabilecegini fark ettim.” (Lodos-4)

“Diiz anlatim yerine materyal ile problemi ¢6zmek daha kalici ve ilgi ¢ekici oldugunu
fark ettim.” (Grup Matris-3)

“Materyal tizerinden soruyu anlatip ¢ozdiirmenin ogrencide kalicihigi etkiledigini fark
ettim. Bulus yoluyla ogrenmenin matematik égretiminde etkili oldugunu fark ettim.” (1Q
145-1)

“Soruyu anlama ve ¢ézme siirecinde somut materyalin ¢ok etkili oldugunu fark ettim.

Osrenciyi siire¢ icine katarak 6grenmenin kalici oldugunu gordiim. Giinliik yasamla
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iliskilendirilmesi ogrencinin istegini artirabilecegini fark ettim.” (Grup Saygi-2)

Kod 3. Zorluk: Problem Bulma: “Zorluk: Problem Bulma” kodu, 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarligi problemi bulma konusunda zorluk yasadiklarini
ortaya koymaktadir. Bu siiregte matematik okuryazarligina yonelik problemlerinin alan
kitaplarinda az ve sadece PISA ve TIMSS kaynaklarinda oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica 6grenci seviyesi ve etkinligin anlasilir olmasi1 degiskenlerini, problemi bulurken
g6z Oniine aldiklarimi soylemislerdir. Asagida bu kod igerisine dahil edilen goriislere

yonelik 6gretmen adaylarinin agiklamalarina yer verilmistir.

“Etkinlik olustururken oézellikle soru bulma konusunda ¢ok zorlandik. Ciinkii matematik
okuryazarhgina yénelik problem bulmak icin kaynak cok az var.” (Oliim Grubu-1)
“Etkinligimizin daha anlasilir olabilmesi icin problem se¢mekte zorlandik.” (Grup Saygi-
3)

“Problem segerken zorlandik ¢iinkii he problem dgrencinin diizeyine uygun olmayabilir

ya da materyal yapmaya uygun olmayabilir.” (Grup Dért Islem-4)

Kod 4. Zorluk: Etkinlik Planlama: “Zorluk: Etkinlik Planlama” kodu, 6gretmen
adaylarmin  matematik okuryazarligina yonelik etkinlik tasarlama noktasinda
zorlandiklarini ortaya koymaktadir. Bu siirecte ilkokul 6grencilerinin seviyelerine uygun
ve gilinlik yasam baglamindaki problemlere iliskin etkinlik tasarlama noktasinda
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar etkinlik tasarlamaya yonelik
bir deneyimlerinin olmamasinin, etkinligi tasarlarken zorlanmalarina neden oldugunu da
goriislerinde aciklamiglardir. Asagida bu kod igerisine dahil edilen goriislere yonelik

Ogretmen adaylarinin agiklamalarina yer verilmistir.

“Etkinligi tasarlarken ilk basta biraz zorlandik ve pratik fikirler yerine hep zoru
diigtindiik. Simdiye kadar pek fazla etkinlik yapmadigimiz i¢cin neyi nasil yapacagimiz bizi
cok diistindiirdii. ”(EVA-1)

“Illkokul &grencisine yonelik etkinlik tasarlamak zor oldu. Giinliik yasama yénelik

problem bulmak ve buna yonelik etkinlik tasarlamakta zorlandik.” (Grup Parlak-3)
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Fotograf 6. Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligma yonelik problem ¢ézme

suirecinden bir kesit

Kod 5. Siire¢: Keyif Alma: “Siirec: Keyif Alma” kodu, 6gretmen adaylarinin
etkinligi tasarlama siirecinden keyif aldiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu siiregte
motivasyonlarinin arttigini, grup ¢alismasi yapmanin ve materyal olusturma siirecinin
keyifli oldugunu ve eglenerek 6grendiklerini goriislerinde ifade etmislerdir. Asagida bu
kod igerisine dahil edilen goriislere yonelik 6gretmen adaylarinin agiklamalarina yer

verilmistir.

“Grup ¢alismasi yapmaktan ¢ok keyif aldim.” (Grup Dért Islem-4)

“Bir problemi anlatmak i¢in materyal hazirlamak bizim igin ¢ok eglenceli ve keyif verici
bir sey. Soruyu materyal yaparak sunmak bizi ¢ok etkiliyor. Bizim daha ¢ok 6grenmeye
olan motivasyonumuzu artirryor.” (Grup Matris-3)

“Cok eglenceli bir ders gecti. Ogretirken égrendim.” (10 145-1)

“Ben bu etkinlikte salincak yaparken keyif aldim. ... Onun disinda ¢ok eglenceliydi.”
(Grup Alfa-2)
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Kod 6. Yetkinlik Kazanma: “Yetkinlik Kazanma” kodu, 6gretmen adaylarinin
etkinligi tasarlama siirecinde edindikleri deneyimler sayesinde yetkin konuma
geldiklerini ortaya koymaktadir. Bu siiregte materyal hazirlama, etkinlik tasarlama,
etkinlik plani olusturma ve matematik 6gretimi konusunda yetkin konuma geldiklerini
goriiglerinde aciklamislardir. Ayrica 6gretim yaklasimlari, materyal olusturma siireci, is
birligi i¢inde ¢alisma, etkinlik plan1 hazirlama siireci ve matematik 6gretimine yonelik
deneyimler yasadiklarim1 goriislerinde agiklamisladir. Asagida bu kod igerisine dahil

edilen goriislere yonelik 6gretmen adaylarinin agiklamalarina yer verilmistir.

“Artik plan hazirlama ve etkinlik tasarlama siirecini daha rahat ve pratik sekilde
gecirebiliyoruz.” (Bes Kalemler-5)

“Materyal hazirlamada yeterli yetkinlige ulastigimi anladim.” (Grup Alfa-1)

“Iik baslarda materyal hazirlamada zorlanirken simdilerde ise materyal tasarlama,
etkinlik plani hazirlama konusunda daha ¢ok uzmanlasiyoruz.” (Grup Matris-3)
“Materyal tasarlamada yeterli yetkinlige ulagtigimi gordiim.” (1Q 145-2)

“Artik materyal tasarlarken c¢ok rahat bir gekilde organize olabildigimi ve hizli
diisiinebildigimi fark ettim. Ciinkii énceden bu kadar kolay diisiinemiyordum.” (Oliim
Grubu-1)

“Toplama ¢ikarma konusunun ogretiminde yeterlilige ulastigimi gordiim.” (Grup Saygi-
1)

“PISA sorularindan farkli bir kaynak kullanma konusunda deneyim kazandik. Etkinligi
tasarlama stirecinde hangi 6gretim yaklasimini kullanirsak daha etkili 6grenme saglariz
deneyimini yasadik.” (Bes Kalemler-4)

“Ekibimle gorevlerimizi yerine getirebilmeyi, bir arada ¢alisabilme gibi deneyimler
kazandwrds. ... ogrencilerinde tepkilerini tahmin edip etkinlik planini ona gore yapmamiz
gerektigini deneyimledik.” (Nameless-2)

“Matematik dersinin ogrenciler icin eglenceli hale gelmesinde materyalin en etkili yol

oldugunu deneyimledik.” (Grup Dért Islem-3)

Kategori 3. Kaynaklar: “Kaynaklar” kategorisi 6gretmen adaylarinin, etkinligi
tasarlama siirecinde hangi kaynaklardan yararlandiklarini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda Ogretmen adaylarinin goriislerinden kullandiklar1 kaynaklar kategorisine
yonelik olarak “Internet Sitesi” kodu ortaya ¢ikmustir. Asagida bu kategori igerisine dahil

edilen koda yonelik agiklamalara yer verilmistir.
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Kod 1. internet Sitesi: “Internet Sitesi” kodu, dgretmen adaylarinin etkinligi
tasarlama siirecinde, TIMSS, PISA ve MEB kaynaklarindan yararlandiklarin1 ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylar: etkinligi tasarlarken PISA ve MEB’in internet sitesini
kullandiklarini ifade etmislerdir. Asagida bu kod igerisine dahil edilen goriislere yonelik

Ogretmen adaylarinin agiklamalarina yer verilmistir.

“Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Ornek Matematik Sorulari
(MEB)” (1Q 145-2)
“www.pisa.oecd.orq” (Grup Matris-1)

“TIMSS 2005 Sorulart” (Sifir Bir-3)

Fotograf 7. Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligia yénelik etkinlik tasarlama

stireclerinden bir kesit


http://www.pisa.oecd.org/
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arasgtirmada, simf Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarliklarinin
gelistirilmesine yonelik 6gretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarligina yonelik bir matematik etkinligi gelistirmesine
iligkin yansitict goriislerinin degerlendirilmesi arastirilmistir. Bu dogrultuda bu boliimde
calismadan elde edilen bulgular, arastirma sorularina paralel olarak ilgili literatiirde yer

alan caligmalarla karsilagtirilarak tartisiimis ve yorumlanmistir.

5.1. Simif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Okuryazarhk Diizeyleri ve Matematik
Okuryazarhgna iliskin Farkindahklar: Ne Diizeydedir?

Simif  Ogretmeni  adaylarinin  matematik  okuryazarlik  diizeyleri ve
farkindaliklarinin incelenmesi neticesinde 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik
diizeylerinin ortalama puanin altinda bir bagka deyisle diisiik oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarmmin matematik okuryazarligi kavramina iligkin
farkindaliklarmin olmadig: belirlenmistir. Milli Egitim Bakanligi'min (2018) Ilkokul
Matematik Dersi  Ogretim Programi’nda, ogrencilerin matematik okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesi amaci dikkate alindiginda; sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik okuryazarlik basarilarinin ve farkindaliklarinin olmadigi belirlenmistir.
Kabael ve Barak’im (2016) c¢alismasinda Ogretmen adaylarinin matematik
okuryazarliklar1 beklenen diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Benzer sekilde, Tekin ve
Tekin (2004) tarafindan yapilan calismada, 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik
diizeyleri orta seviyede bulunmustur. Tarim, Ozsezer ve Canbazoglu (2017) tarafindan
yapilan caligmada da sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlik diizeyleri orta
seviye de bulunmustur. Bununla birlikte, Sefik ve Dost (2016), matematik 6gretmeni
adaylarimin matematik okuryazarligi hakkindaki goriislerini belirlemeyi amagladiklart
caligmalarinda, O0gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi kavraminin anlamina
iliskin sinirli bilgiye sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica Demir’in (2015)
calismasinda ise Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarliklarmin farkindalik
diizeyinde dahi olmadig1 ortaya koyulmustur. Elde edilen bu sonuglar, PISA ve TIMSS

smavlarinda iilkemizdeki Ogrencilerinin aldigr diisiik sonuglarin nedenini ortaya
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cikarmaktadir. Cilinkii yapilan ¢aligsmalar 6gretmenin bilgi, beceri, farkindaligi ve 6gretim
uygulamalarinin, 6grenci basarisini etkiledigini vurgulamaktadir (Gonzalez Thompson,
1984; Hill, Rowan & Ball, 2005; Huffman, Thomas, & Lawrenz, 2003; Klibanoff, Levine,
Huttenlocher, Vasilyeva & Hedges, 2006; Lander, Eather, Morgan, Salmon & Barnett,
2017; Smith, 2017; Swars, Hart, Smith, Smith & Tolar 2007). Ogretmen adaylarinin
matematik  okuryazarligt  basarilarinin  diisik ve matematik  okuryazarligi
farkindaliklarinin olmamasinin nedeninin, smif egitimi lisans programindaki temel
matematik ve matematik 6gretimi derslerinin salt matematik ve matematik Ogretimi
odakl1 olmasi1 oldugu diistiniilmektedir. Bu siirecte sinif egitimi programinin matematik
derslerini, giinlilk yasamla iligkilendirmesi ve Ogretmen adaylarinin matematik
okuryazarlik becerilerini gelistirilmesi yoOniinde desteklenmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Sefik ve Dost’un (2016) calismasinda dgretmen adaylar1 matematik
okuryazarlig1 kavraminin hangi bilgi ve becerileri i¢erdigini bilmedikleri i¢in matematik
okuryazarlig1 dersine ihtiya¢ duyduklarini vurgulamislardir. Bununla birlikte Yenilmez
ve Ata (2013) tarafindan yapilan calismada lisans diizeyinde se¢meli ders olarak
matematik okuryazarligi dersi verilmesinin, Ogretmen adaylarinin matematik
okuryazarlig1 bilgilerini, yeterlik algilarin1 ve farkindaliklarini arttirdigi sonucuna
ulasilmistir. Widjaja (2011), PISA ve TIMSS sorularinin 6gretmen adaylarinin giinliik
yasam baglaminda matematigi deneyimlemelerinin saglanmasi agisindan oldukg¢a dnemli
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Altun ve Akkaya (2014) ile Widjaja (2011)
calismalarinda, O0gretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarliklarim1 gelistirmesi yoOniinde desteklenmesi gerektigini belirtmektedirler.
Fakat {ilkemizde 6gretmen yetistirme programlarinda matematik okuryazarligi, TIMSS
ve PISA sinavlari konusunda bilgilendirme igeren, TIMSS, PISA ve matematik
okuryazarligi sorularim1 incelemeye firsat veren zorunlu ve se¢meli dersler
bulunmamaktadir. Ogretim programlarinin énemli bir parcasi olan se¢meli dersler;
ogrencilerin duyussal (ilgi, tutum), bilissel (bilgi, beceri) ve sosyal gelisimlerinde rol
oynamaktadir (EARGED, 2008). Bu dogrultuda matematik okuryazarligi dersinin
Ogretmen yetistirme programinda yer almasiin gerekliligi, lilkemizde c¢ok Onemli

boyutlarda oldugu bu caligma ile desteklenmektedir.



104

5.2. Matematik Okuryazarh@mmn Gelistirilmesine Yonelik Tasarlanan Ogretim
Etkinliklerinin, Smif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Okuryazarhgm Ne

Diizeyde Gelistirmekte ve Farkindahk Kazandirmaktadir?

Matematik okuryazarligmin gelistirilmesine yonelik tasarlanan Ogretim
etkinliklerinin, simif 6gretmeni adaylarimin matematik okuryazarlik diizeylerini ve
farkindaliklarini gelistirdigi belirlenmistir. Tasarlanan 6gretim programinin temelinde {i¢
yap1 bulunmaktadir. Bunlar; kubasik 0grenme, matematik okuryazarligi problemleri
¢cozme ve Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligina yonelik etkinlikler
olusturmasz siirecidir.

Tasarlanan 6gretim etkinliginin temelini olusturan ilk yap1 olan kubagik 6grenme
yaklagiminin, Ogretmen adaylarnin matematik okuryazarligi basarilarini - ve
farkindaliklarin1 olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Yapilan pek ¢ok arastirma (Al-
Halal, 2001; Aziz & Hossain, 2010; Barbato, 2000; Bosfield, 2004; Brahmer & Harmatys,
2009; Capar & Tarim, 2015; Gillies, 2004; Gémleksiz, 1997; Gomleksiz & iflazoglu,
2001; Johnson, Johnson & Stanne, 2000; Kilig, 2007; Leikin & Zaslavsky, 1999; Slavin,
1995; Tarim, 2003; Tarim & Akdeniz, 2008; Whicker, Bol & Nunnery, 1997) kubasik
O0grenme yonteminin, bireylerin akademik basarilar1 iizerinde etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda kubasik 6grenme yaklasiminin, bireylerin matematik
okuryazarligmin gelistirilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii kubagsik
ogrenme siirecinde bireyler birbirlerini denetleyerek, yardim ederek ve birbirlerini motive
ederek belirli bir hedefe ulagsmaya cabalamakta ve ders siirecine aktif olarak katilim
gostermektedir (Arisoy, 2011; Johnson & Johnson, 1991; Slavin, 1980). Bireyler
birbirleriyle ¢alisirken, Ogretmenleriyle ve birbirleriyle siirekli etkilesim halinde
olmaktadirlar. Ozellikle ikili ¢aligmalarda, bireylerden biri anlatirken, digerinin kontrol
etmesi ve yanliglar diizeltmesi, matematiksel kavram ve kurallarin daha iyi anlasilmasini
yardimct olmaktadir. Boylelikle 6grenciler yaptiklart ¢oziimleri, nig¢in o ¢dziim yolunu
sectiklerini, problemi c¢ozerken karsilastiklar1 zorluklari diger grup arkadaslari ile
paylasirlar. Bu da basariy1 beraberinde getirmektedir.

Tasarlanan 6gretim etkinliginin temelini olusturan ikinci yapi, problem ¢dzmedir.
Siire¢ icerisinde matematik okuryazarligmma yonelik problem ¢ozmenin Ogretmen
adaylarinin matematik okuryazarligi basarilari1 ve farkindaliklarini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. PISA 2012’de (OECD, 2013) matematik okuryazarliginin

degerlendirilmesindeki yedi bilesen icerisinde yer alan problem ¢6zme bireylerin
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matematik okuryazarliklarinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bunun nedeni,
matematik okuryazarliginin 6ziinde, 6grencilere matematiksel kavramlarla ilgili gercek
hayattaki problemleri ¢6zmede yardimeci olma yetenegidir (Garfunkel, 2013). Bu,
matematik okuryazarligi yeterliliginin ¢esitli alanlarda ve baglamlarda matematigin
icindeki veya disindaki problemleri 6nerme, formiile etme ve ¢ézme yetenegi oldugunu
ortaya koyan Johar'in (2012) goriisii ile paralellik gdstermektedir. Garfunkel (2013) ve
Johar’in (2012) goriisiine goére matematik okuryazarligi, bireylerin problem ¢6zme
yetenegidir. Bu baglamda problem ¢6zmeye yonelik tasarlanan Ogretim ortamlari,
ogrencilerin matematik okuryazarliklarini gelistirmektedir (Borhan, 2012; Firdaus, 2017;
Ozcan & Balim, 2013; Temel, 2014). Ayrica Bilgin, Senocalk ve Sozbilir (2009),
probleme dayali 6grenmenin amacinin, gercek bir durum olusturarak veya 6grenilecek
kavramlart iligkilendirerek 6grencilerin diisiinmelerine, sorunlari ¢dzmelerine ve
diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak oldugunu vurgulamaktadir. Ev
Cimen (2019), PISA 2012 uygulamasinda “yaratict problem ¢ézme (creative problem
solving)” ve 2015 uygulamasinda “igbirlik¢i problem ¢dézme (collaborative problem
solving)” olarak adlandirilan yenilik¢i degerlendirme alanlarinin varligi, 6grencilerde
problem ¢6zme becerisi gelisimine verilen onemi agik¢a ortaya koydugunu ifade
etmektedir. Problem c¢ozmeye yonelik tasarlanan oOgretim ortamlarinin dgrencilerin
matematik okuryazarliklarini  gelistirmedeki etkililigi, problem ¢6zme temelli
O0grenmenin matematiksel kavrami gercek hayatta kullanma yetenegini gosteren
Padmavathy ve Mareesh (2013) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile de benzerlik
gostermektedir. Oyle ki, matematik 6gretim programinin dzel amaglar1 dogrultusunda
bireylerde, problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi de hedeflenmektedir (MEB, 2018).
Bu baglamda matematik okuryazarligi problemleri ¢dzmenin, bireylerin matematik
okuryazarliginin gelistirdigini sonucuna ulagilmaktadir.

Tasarlanan 6gretim etkinliginin temelini olusturan {i¢iincii ve son yapi, 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarligina yonelik etkinlikler olusturmalaridir. Siireg
icerisinde Ogretmen adaylarmmin matematik okuryazarligina yonelik etkinlikler
tasarlamalari, onlarin matematik okuryazarligi basarilarin1 ve farkindaliklarini olumlu
yonde etkiledigi belirlenmistir. Yenilenen Matematik Dersi Ogretim Programu,
ogretmenin rehberliginde dgrencinin etkin katilimini esas alan (Ogretmen Yeterlilikleri
ve [lkdgretim Programlarina iliskin Algi Degisimi Arastirmasi, 2012) etkinlik temelli
ogretim programdir (Ilkdgretim Programlari Igeriginin Branslara Gore Incelenmesi

Calistayr Raporu, 2010). Matematik 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigine yonelik
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yapilan aragtirmalardan ve Ogrencilerin siire¢ icerisinde daha aktif hale getirilmesine
yonelik arayiglardan “etkinliklerle matematik 6gretimi” yaklasimi ortaya c¢ikmistir
(Savas, Obay & Duru, 2006). Chapman (2013) matematiksel etkinliklerin, 6grencilerin
gercek hayat durumlarinda yer alan matematiksel iligkileri ve uygulamalar1 gelistirdigini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda amaca yonelik tasarlanan matematik etkinlikleri
sayesinde, anlamli ve kalic1 6grenmeler gergeklesmektedir (Bozkurt, 2012; Connolly,
Arkes & Hammond, 2000; Henningsen & Stein, 1997; Jones & Pratt, 2006; Ozgen &
Alkan, 2011; Yeo, 2007). Matematiksel etkinlikler sayesinde bireylerin siirece aktif
katilim1 saglanmakta (Swan, 2008), materyal ve cesitli kaynaklar kullanma becerisi
gelismekte (Henningsen & Stein, 1997) ve bu siirecin sonucunda ortaya bir iiriin
koymaktadirlar (Ugurel & Bukova-Glizel, 2010) Bununla birlikte Bukova ve Alkan’in
(2004) yapilandirmact O6grenme yaklasimi dogrultusunda olusturduklart “6grenme
etkinliklerinin Ogrencilerin basar1 diizeylerinde, gilinliik yasamla iliskilendirme ve
modelleme becerilerinde olumlu etkilerinin oldugu” sonucu bu arastirmada elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir. Ayrica bu tiir etkinliklerin “problem c¢dzme
becerilerini gelistirmede” (Kroesbergen, Van Luit & Maas, 2004; Simon & Tzur, 2010),
“Ogrencilerin derse ilgilerini artirmada” (Giines & Asan, 2005), “akademik benlik, tutum,
basar1 ve giidiilenme diizeylerine gelistirmede” (Moore, 2005; Wasserman, Davis &
Astrab, 2007), “soyutlama becerisi kazanmalarinda” (Altun & Yilmaz, 2008) ve “iletisim
kurarak 6grenmelerinde” (Bukova-Giizel, 2008) olumlu etkileri bu aragtirmanin sonuglari
ile uyum gostermektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin etkinlikler tasarlamalari,

onlarin matematik okuryazarliklarinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.

5.3. Smf Ogretmeni Adaylarin, Matematik Okuryazarhigmma Yonelik Bir

Matematik Etkinligi Gelistirmesine iliskin Yansitic1 Goriisleri Nelerdir?

Siif O6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligmma yonelik matematik
etkinligi gelistirmesine iliskin yansitic1 goriisleri, Artz ve Armour Thomas’in (1999)
yansitict diisiince modeline gore etkinlik oncesi yansimalar, etkinlik siireci ve etkinlik
sonrast yansimalar (6z-degerlendirme) olmak iizere ii¢ tema altinda ele alinmustir.

Etkinlik Oncesi yansimalar siirecinde Ogretmen adaylarinin, matematik dersi
Ogretim programinda yer alan kazanimlardan yola ¢ikarak matematik okuryazarlig
etkinlikleri olusturduklar1 belirlenmistir. Toprak, Ugurel ve Tuncer (2014) tarafindan

yapilan caligmada, Ogretmen adaylarimin etkinlik tasarlama siirecinde c¢ogunlukla
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matematik O0gretim programindaki konulardan ve kazanimlardan yararlandigi
belirlenmistir. Yapilan caligmalar 6gretim programinin uygulanisi ile 6grenci basarisi
arasinda bir iligki oldugunu belirtmektedir (Schmidt, Houang & Cogan, 2002). Bununla
birlikte 6gretmenin Ogretim siirecindeki uygulamalari, kullanmakta oldugu dersin
Ogretim programina baglidir (Remillard, 2005). Bu baglamda, 6grenci basarisi iizerinde
Ogretmenlerin dgretim programi bilgileri nemli bir rol oynamaktadir (An, Kulm, & Wu,
2004).

Etkinlik oncesi yansimalar siirecinde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli bulgu ise
ogretmen adaylarimin etkinligi uygularken kullandiklar1 6gretim yaklagimlaridir.
Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 dgretim yaklagimlar: “yapilandirmaci yaklasim”,
“probleme dayali 6grenme”, “bulus yolu ile 6grenme” ve “isbirligine dayali 6grenme”
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarmin segtikleri 6gretim yaklagimlari
incelendiginde, 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlarimi tercih ettikleri goriilmektedir.
Haciomeroglu (2018) tarafindan gergeklestirilen calismada, matematik etkinligi
tasarlama siirecinde Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagima yonelik 6grenci
merkezli 6gretim yaklasimlarini tercih ettigi belirlenmistir. Benzer sekilde Bukova Giizel
ve Alkan (2004) 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlarinin, belirlenen 6gretim amaglarina
yonelik tasarlanan etkinliklerde hedeflere ulagsmada etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Ogretmen adaylar1 yapilandirmaci yaklasim ile somut materyal {izerinde ¢aligma, birlikte
calisma ve 6grenmeyi tesvik etme, 6grenci merakina yer verme ve 6grencilerde kalici,
aktif 6grenmenin saglanabilecegini ifade etmislerdir. Fosnot ve Perry (2007), 6grenmenin
onemini kavrayan, bilgi ve becerilerin 6grenen tarafindan anlamlandirilmasini saglayan,
Ogrenilen bilgiyi gilinliik hayatta uygulamaya olanak veren yapilandirmact yaklagimin
onemli ve gerekli oldugunu vurgulamislardir. Probleme dayali 6grenme ile dgretmen
adaylan giinliik hayattan ilgi ve merak uyandiran bir problemin ¢6ziilmesini, 6grencilerin
becerilerini gelistirmeyi, grup halinde ¢alismay1 boylelikle bireylere sosyal becerilerini
ve sorumluluklarini gelistirmeyi amagladiklarin1 ifade etmislerdir. Probleme dayali
O0grenme, matematik egitimcileri tarafindan 6nemi siklikla vurgulanan 6grenci merkezli
aktif 6gretim yaklasimlarindan biridir (Hmelo-Silver, 2004). Ogretmen adaylarmnin ifade
ettigi gibi probleme dayali 6grenme, giinliik yasam igerisinde yer alan problem
durumlarinin sistemli bir sekilde arastirilmasini ve ¢oziilmesini temel alan deneyime
dayal1 bir 6grenme yaklagimidir (Torp & Sage, 2002). Bulus yoluyla 6grenme yaklasimi
ile 6gretmen adaylari, 6grenme siirecinde 0grencinin problemi ¢ozen kisi olmast ve

O0gretmenin rehber konumda olmasi nedeniyle bu yaklasimi tercih ettiklerini



108

belirtmiglerdir. Bruner bulus yolu ile 0grenme yaklagimini, “gocuklarin Ogrenme
stirecine, aktif bicimde katilmalarini saglamak igin {ist diizeyde bir ara¢” (Bruner, 1991,
s. 77) olarak gordiigiinii ifade etmistir. “Bilmek, bir siirectir, bir {irtin degildir” diyen
Bruner (1991, s. 58), 6gretmenin roliiniin, hazir bilgiyi 6grenene sunmak yerine, bunu
kendi kendine 6grenebilecegi ortami olusturarak, bilgiyi kesfetmesinde rehberlik etmek
oldugunu savunmustur. Isbirligine dayali 6grenme yaklasimini tercih eden dgretmen
adaylarinin, grup olarak Ogrenmeyi ve siire¢ icerisinde herkesin aktif olmasini
saglamasindan dolay1r Ogrencilerin matematikte basarili olmasini saglayacagini
belirtmislerdir. Buna paralel olarak Arisoy ve Tarim (2013) isbirligine dayali 6grenme
yaklagiminin, Ogrencilerin matematik basarilar1 {izerinde etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica Capar ve Tarim (2015), isbirlikli 6grenme yaklagiminin geleneksel
Ogretim yaklagimlarina gore basart ve tutum iizerinde daha etkili oldugunu
vurgulamiglardir. Toprak, Ugurel ve Tuncer (2014) tarafindan yapilan c¢alismada,
O0gretmen adaylarinin tasarladiklar1 etkinliklerde en fazla kiiciik (isbirlikli) grup
calismasini  benimsedikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Hacidmeroglu (2018)
tarafindan gergeklestirilen calismada, matematik etkinligi tasarlama siirecinde 6gretmen
adaylarinin takim-oyun-turnuva ve jigsaw (ayrilip birlesme) teknigini bir baska deyisle
isbirligine dayali 6grenme yaklasimini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmnin
tercih ettikleri 6gretim yaklasimlarini genel olarak degerlendirildiginde, 6grenci merkezli
ogretim yaklasimlart hakkinda bilgi, beceri ve farkindaliklarinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri
uygulama noktasina da tasidiklar1 belirlenmistir.

Etkinlik siirecinde 6gretmenin roliine yonelik olarak 6gretmen adaylari, “agiklama
yapma/bilgi saglama”, “rehber”, “degerlendirme”, “gilidiileme”, “tartisma ortam
olusturma”, “doniit verme” goriislerinde bulunmuslardir. Bununla birlikte 6grencinin
siire¢ i¢erisindeki roliine yonelik ise “problem durumunu anlama, problemi ¢6zme, iliski
kurma, model olusturma, uygun stratejiyi bulma, tahmin yiiriitme, ¢6zimi
degerlendirme” seklinde goriis belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarmin  goriisleri
incelendiginde, ¢agdas ve 6grenci merkezli anlayisla etkinliklerini tasarladiklart soncuna
ulasilmaktadir. Bu durum matematik dersi 6gretim programinin dayandigi yapilandirmaci
felsefe ile oOrtiismesi agisindan olumlu bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasimin merkezinde gretmen bulunmamaktadir. Ogrenme siirecinde
ogrencinin aktif 6gretmenin rehber oldugu bir anlayis kabul edilmektedir. Yapilandirmaci

yaklasimda Ogretmen, O6grenme silirecinde Ogrencileri ile birlikte bilgiye ulasir,
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ogrencilere rehberlik eder ve 6grencileriyle karsilikli iletisim ve etkilesim i¢inde bulunur
(Johnson, 2004). Savas’a gore yapilandirmaci 6gretmen, 6grencileriyle birlikte 6grenen,
Ogrencileriyle fikir aligverisinde bulunan, 6grenme ortamlarini diizenleyici ve yoOnetici,
O0grenme siirecinde rehber olan kisidir. Kutup yildiz1 gibi 6grencilerine yol gosteren ve
onlar1 bilgiyi olusturma konusunda yonlendiren kisi, yapilandirmact 6gretmendir (Brooks
& Brooks, 1999). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenci aktif olandir. Bu siirecte 6grencinin
O0grenmeye cabalamasi ve sonuca ulasmasi beklenmektedir. Yenilenen matematik dersi
Ogretim programi (2018) ile 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber oldugu bir anlayis
kabul edilmektedir. Bununla birlikte yenilenen matematik dersi 6gretim programi,
ogretmenin rehberliginde 6grencinin etkin katilimini esas alan (Ogretmen Yeterlilikleri
ve [lkdgretim Programlarina iliskin Alg1 Degisimi Arastirmasi, 2011) etkinlik temelli bir
programdir (Ilkdgretim Programlari igeriginin Branglara Gore Incelenmesi Caligtay1
Raporu, 2010). Stein ve Smith’e (1998a, 1998b) gore bir etkinlik, uygulayicisi olan
ogretmenler ile anlam kazanmaktadir. De Mesquita ve Drake (1994), 6gretmenlerin bir
yeniligi algilama diizeyi ile o yeniligin basariya ulagmasi arasinda dogrudan bir iliski
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda o6gretmen adaylarinin yenilenen Ogretim
programi, cagdas ve 0grenci merkezli 6gretim yaklagimlarina yonelik etkinlik siirecini
yonetmeleri onlarin bu konuda bilgi, beceri ve farkindaliklarinin olustugunu
gostermektedir. Elde edilen bu sonug¢, matematik dersi i¢in tasarlanan etkinliklerin,
ogrenci merkezli olmasimi savunan Ozgen’in (2017) gériisiinii destekler niteliktedir.
Ogretmen adaylar1, 5grenciden kaynakli problemi anlama, model olusturma, iliski
kurma, uygun stratejiyi bulma ve problem ¢6zme siireci ile birlikte sinif yonetimi ve
bireysel farkliliklardan dolay1 etkinlik siirecinde giigliikler ¢ikabilecegini belirtmislerdir.
Bozkurt ve Kuran (2016) tarafindan yapilan caligmada, &gretmenlerin etkinlikleri
uygulayamama gerekgelerinde, 6grenci seviyesine uygun olmamasit ve sinif yonetimi
etkenleri One siiriilmistiir. Uyguladiklari etkinliklerden istenilen verimi alamamaya sebep
olarak ise smiflarin kalabalik olusu ve 6grencilerin 6grenmelerini giiclestirici olmasi
goriiglerinde bulunmuslardir. Bayram (2015) etkinlik tasarlama siirecinde 6gretmen
adaylarinin karsilastiklar1 zorluklar 6grenci ve 6gretmen kaynakli olarak ele almistir. Bir
etkinliginin hazirlanmasinda 6gretmenden beklenen, verilen etkinlikleri 6grencilerin
bireysel Ozelliklerini dikkate alarak diizenlemesidir (Toprak, Ugurel ve Tuncer, 2014).
Bu noktada yapilan ¢alismalar tasarlama ve diizeltme agamalarinin 6gretmenlerin bilgileri
ile sekillendigini ve bunun da Ogrenmeyi olumlu veya olumsuz etkileyebildigini

gostermektedir (Horoks & Robert, 2007; Stein & Smith, 1998; Sullivan, Clarke, Clarke
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& O’Shea, 2009; Swan, 2008). Etkinlik siirecinde Laugier ve Dumon’a (2003) gore,
Ogrenciler 0gretmenin rehberliginde, siirece katilmalart ve verilen problemi ¢dézmeleri
gerekmektedir. Bununla birlikte etkinlik tasarlama, 6grenme i¢in oldukca yararli ayrica
oldukca zor bir aktivite olarak goriilmektedir (Séré & Beney, 1997). Bu baglamda
tasarlanan etkinlik ve etkinlik siirecine 6gretmenin etkisi, 6gretmenin 6gretme ile ilgili
inaniglarin1 gézden gecirmesine onciiliik edecektir (Kaiser, 2006).

Etkinlik sonrast yansimalar (6z-degerlendirme) siirecinde, etkinligin
uygulanmasmin ardindan O6gretmen adaylari etkinli§in uygulama asamasindaki
durumlarin1 géz Oniine alarak alternatif siireglerin neler olabilecegine yonelik “farkli
¢cOziim stratejisi, degisken degistirme, benzer problem olusturma, 6gretim yaklasimini
degistirme gorilislerinde bulunmuslardir. Siradan ve sira dis1 problemlerin ¢ozlimleri
konusunda en ¢ok kabul gdren siire¢ George Polya (1887-1985) tarafindan ortaya koyulan

dort asamali bir siirectir. Bu siirecin basamaklari su sekildedir:

e Problemin anlasilmasi
e (oziimle ilgili stratejinin se¢ilmesi
e Segcilen stratejinin uygulanmasi

e (oziimiin tartisilmasi

Sira dis1 problemlerin ¢6ziim siireci Polya’nin verdigi dort agsamasinin tam bir
uygulamasidir (Altun, 2016). Sira dist problemler, ger¢ek hayattaki durumlarin
benzerleridir. Bu baglamda, sira dis1 problemlerin ¢6ziim siirecini kavramak, gercek
problemlerin bir baska deyisle matematik okuryazarligi problemlerin ¢dziim siirecini
kavramak demektir (Altun, 2016). Sira dis1 problemlerin on bir farkli ¢oziim stratejisi
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmmn bu siiregte farkli ¢dziim stratejilerini ise kosmasi,
matematik  okuryazarligt  problemlerinin  ¢dziim  siirecini  kavradiklarini

diistindiirmektedir.

Ogretmen adaylarma etkinligi tasarlama siirecinde edindikleri deneyimler ile
kendilerinde fark ettikleri eksikler veya yeterlilikleri belirtmislerdir. Ogretmen adaylari
bireysel yeteneklerini, matematik Ogretimine yonelik yetkinliklerini ve alan bilgisi
eksikliklerini fark ettiklerini, matematik Ogretiminde materyal olusturmanin, etkinlik

tasarlamanin ve problemleri giinliik yagamla iligskilendirmenin 6neminin, somut materyal
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kullanmanin 6grenmede kaliciligi artirdiginin, matematik dgretiminde kullanilabilecek
cagdas Ogretim yaklagimlarinin, disiplinler arasi O6gretimin farkina vardiklarini,
matematik okuryazarligi problemi bulma konusunda zorluk yasadiklarini, matematik
okuryazarligmma yonelik etkinlik tasarlama noktasinda zorlandiklarini ancak siireg¢
icerisinde deneyim kazandik¢a materyal hazirlama, etkinlik tasarlama, etkinlik planm
olusturma ve matematik 6gretimi konusunda yetkin konuma geldiklerini belirtmislerdir.

Ugurel, Bukova-Giizel ve Kula (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenler
kendilerinin tasarladiklar1 etkinlikleri, kendi siniflarindaki 6grenci akademik basari
seviyelerine gore diizenlediklerini bu yiizden kavramaya ve Ogrenmeye daha fazla
katkisinin oldugunu ayrica Ogrencilerin derse karsi isteklerinin daha fazla arttigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte baz1 6gretmenlerin, etkinlik tasarlamanin zor oldugunu,
ayn1 anda bir¢cok yonden diisliniilmesi gerektigini ve iyi bir bilgi alt yapisinin olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bozkurt ve Kuran (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer bir sonuca ulagilmistir. Bu ¢alismada da, 6gretmenlerin etkinlik tasarlamayi
denedikleri ve bu siiregte zorlandiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde Bal’in (2008),
ilkdgretim matematik dersi 6gretim programina yonelik dgretmen goriislerini arastirdig
caligmasinda elde ettigi onemli sonuglardan birisi etkinlik hazirlamada 6gretmenlerin
zorlandiklaridir. Bununla birlikte 6gretmen adaylar1 bu siirecte zorlanmalarinin sebebi
olarak deneyim eksikligini vurgulamiglardir. Matematik okuryazarligina yonelik bir
matematik etkinligi tasarlama konusunda deneyimlerinin olmamasi bu siirecin ilk
haftalarinda zorlanmalarina sebep olmustur. Ugurel, Bukova-Gilizel ve Kula (2010)
tarafindan yapilan ¢aligmada, sunulan 6rneklerin biiyiik bir yelpazeye dagilmasi, etkinlik
kavraminin genis anlamsal zenginligi, etkinliklere iliskin hizmet i¢i egitimlerin ve basili
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle ozellikle gelistirilme stireci, tiirleri ve 6grenme-
Ogretme siirecinin “neresinde?” ve “nasil?”’ uygulanabilecegi gibi noktalarin 6gretmenler,
O0gretmen adaylar1 ve egitimcilerce olasi sikintilarin en ¢ok yasanacagi hususlar olarak
ortaya koyulmaktadir. Yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin etkinlikler iizerine
ayrintili olarak bilgilendirilmesinin gerekliligini ortaya koyan sonu¢ ve Onerilere
(Bukova-Giizel & Alkan, 2005) rastlanmaktadir. Ornegin, Ozpolat, Sezer, Isgor ve Sezer
(2007) “... etkinliklerin sinif 6gretmenlerine daha ayrintili bir sekilde tanitilmasi ve bu
etkinliklerdeki amaglarin agiklanmasi gerektigini” (s. 210) ifade etmektedir. Bu
calismalar1 destekler nitelikte olan bir diger goriis ise deneyim kazanmadir. Ogretmen
adaylan siire¢ ilerledikge bir baska deyisle etkinlik tasarlamaya yonelik deneyim
kazandikca daha kolay bir sekilde etkinlik tasarlayabildiklerini belirtmislerdir. Yapilan
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calismalar da Ogretmen adaylarinin edindikleri alan ve mesleki bilgiler konusunda
yeterince deneyim sahibi olamadiklarin1 ortaya koymaktadir (Chalies, Bruno—Meard,
Meard & Bertone, 2010; Dagli, 2006; Sahin Taskin & Haciémeroglu, 2010). Ozgen
(2017) matematiksel O0grenme etkinlik tiirlerine yonelik gerceklestirdigi kuramsal
caligmasinda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, etkinlik tiirlerine yonelik bilgi, beceri
ve deneyimlere sahip olmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Bayram
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin etkinlik tasarlama konusunda
deneyim kazanmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Ugurel, Bukova Giizel ve Kula (2010)
tarafindan yapilan c¢alismada, Ogretmenlerin etkinlik kavramina iliskin goriis ve
deneyimlerinin az oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Bozkurt (2012)
tarafindan yapilan calismada Ggretmenlerin matematiksel etkinlik kavramina yonelik
bilgilerinin eksik oldugu sonucuna ulagilmistir. Stein ve Smith (1998b) ¢alismalarinda
Ogretmenlerin tek basma bilgiye sahip olmalarinin yetmedigini, bilgiyi kullanma ve
yapmis olduklar1 uygulamalar i{izerinde diisiinmelerinin de en az bunun kadar gerekli
oldugunu vurgulamislardir. Bu dogrultuda Liljedahl, Chernoff ve Zazkis (2007)
tarafindan belirtildigi gibi iyl matematiksel etkinlikler tasarlamanin bir 6z yinelemeli
siire¢ oldugu benimsenmelidir. Sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarin etkinlik
tasarlama ve uygulama siireclerinde genel ve 6zel pedagojik bilgi ve deneyimleri biligsel
siiregler ve diisiinme agisindan yeterli diizeylerde olmalidir. Ogretmenler gretim
materyallerinin hazirlanmas1 ve uygulanmas: siirecinde 6nemli bir role sahiptir (Stein &
Smith, 1998b; Swan, 2007). Bu dogrultuda matematik dersi Ogretim programinin
istenilen hedeflere ulasabilmesi i¢in siif Ogretmeni ve 6gretmen adaylarmin ilgili
konularda bilgi ve beceri sahibi olmas1 ve bu bilgi ve becerilerini uygulama noktasina
tasimalar1 gerekmektedir (Toprak, Ugurel & Tuncer, 2014).

Calismadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, Ogretmen adaylarinin
matematik okuryazarligina yonelik etkinlikler tasarlamalar1 ve 6gretmen olduklarinda
Ogrencilerine uygulayabilmeleri i¢in lisans doneminde bu alanda egitim verilmesi, biiyiik
bir ihtiyaca cevap verilmesi agisindan dnemlidir. Boylece 6gretmen adaylar tasarladiklar
etkinlikleri siniflarinda uygularken dikkat etmeleri gereken hususlar konusunda daha
fazla farkindalik sahibi olacaklardir.

Ogretmen adaylarinin gériislerinde dikkat ¢eken bir diger bulgu ise matematik
okuryazarligimma yonelik problem bulmada zorluk yasamalaridir. Matematik
okuryazarligina yonelik problemlerin ders kitaplarinda yeterince yer almadigini, sadece

PISA ve TIMSS sinavlar1 sonucunda internette yaymlanan kaynaklarda matematik
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okuryazarlig: problemleri bulduklarini vurgulamislardir. Aydogdu Iskenderoglu ve Baki
(2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 8. sinif matematik ders kitabindaki sorular PISA’da
yer alan matematik yeterlik Olgcegine gore incelenmis ve kitapta yer alan diizeyler
dogrultusunda tinitelere gore diizeylerin dagilimi belirlenmistir. PISA matematik
yeterligini 6 diizey olarak belirlemesine ragmen 8. sinif ders kitabinin ilk {initesinde biitiin
diizeylerde sorulara yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Kitabin i¢inde yer alan biitiin
sorular g6z 6niinde bulunduruldugunda kitapta 1, 2, 3 ve 4. diizeyde soru, problem,
alistirma ve orneklere rastlanmistir. Bu diizeylerden de en fazla 2. diizeyde sorulara yer
verilmistir. Dede ve Yaman (2005) matematik ders kitaplarinin PISA’da yer alan problem
¢ozme ve kurma etkinliklerine ne siklikta yer verdigini arastirdigi calismalarinda, ders
kitaplarinda bu etkinliklere yeterince yer verilmedigini ortaya koymuslardir. Ancak
Ogretmenler 6gretme silirecinde ¢ogunlukla ders kitaplarini kullanmaktadirlar (Aydogdu-
Iskenderoglu & Baki, 2011). Duatepe Paksu ve Akkus (2007) gézlemledikleri matematik
derslerinin ¢ogunda O6gretmenlerin ders kitabi diginda bir materyal kullanilmadigin
ortaya koymuslardir. Ders kitaplar1 egitim-6gretim siirecinde 6nemli bir 6gretim araci
olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen, cesitli problemlerin kaynagi da olabilmektedir. Bu
sebeple ders kitaplarinin igeriginden kaynaklanan problemler, 6grenme-6gretme siirecini
etkileyebilmektedir (Keles, 2001). Bu baglamda ders kitaplarinin 6zellikle de ilkokul
donemindeki yeri daha onemlidir. Ciinkii 6grencilerin matematikle ilk tanisma yeri,
ilkokul donemidir. Bundan dolayr ilkokul donemindeki Ogrenciler i¢in yazilan ve
yayimlanan ders ve etkinlik kitaplarinin nitelik sorunu énemli bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle matematik okuryazarlifina yonelik problemlerin  ve

alistirmalarin artirilmasi gerekmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arasgtirmada, simf Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarliklarinin
gelistirilmesine yonelik 6gretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarligima yonelik bir matematik etkinligi gelistirmesine
iligkin yansitict goriislerinin degerlendirilmesi arastirilmistir. Bu dogrultuda bu boliimde
calismadan elde edilen bulgular nezdinden ulasilan sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda yapilacak calismalara ve uygulamaya yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada, simif O6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarliklarinin
gelistirilmesine yonelik 6gretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve dgretmen
adaylarinin matematik okuryazarligina yonelik bir matematik etkinligi gelistirmesine
iliskin yansitict goriislerinin degerlendirilmesi arastirilmistir. Uygulama siirecinin ilk
asamasinda O6gretmen adaylarinin matematik  okuryazarligi  basarilarint  ve
farkindaliklarmi belirlemek amaciyla “Matematik Okuryazarligi Basar1 On Testi” ve
“Matematik Okuryazarligi Farkindalik On Testi” uygulanmistir. Ardindan &gretmen
adaylarina sekiz hafta boyunca matematik okuryazarliklarimin gelistirilmesine yonelik
ogretim etkinlikleri uygulanmistir. Uygulama siirecinin dordiincii haftasindan itibaren,
Oogretmen adaylar1 her hafta matematik okuryazarligina yonelik etkinlikler
tasarlamislardir. Ayni zamanda hazirlanan matematik okuryazarlig: etkinliklerine yonelik
Ogretmen adaylarinin yansitic diisiinme goriisleri her hafta etkinlik sonrasinda alinmastir.
Uygulama siireci tamamlandiktan sonra §gretmen adaylarina, matematik okuryazarlig
basar1 testi ve matematik okuryazarligi farkindalik testi, son test olarak uygulanmistir. Bu

dogrultuda arastirmanin sonuclari asagida siralanmistir:

1. “Matematik Okuryazarligi Basar1 Testi” on testinde smif Ogretmeni
adaylarinin matematik okuryazarlik diizeylerinin ortalama puanin altinda bir
baska deyisle diisiik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarmmin matematik okuryazarligi kavramma iliskin farkindaliklarinin

olmadig belirlenmistir.
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Matematik okuryazarligmin gelistirilmesine yonelik tasarlanan Ogretim
etkinliklerinin, smif Ogretmeni adaylarmin matematik okuryazarlik
diizeylerini ve farkindaliklarini gelistirdigi belirlenmistir.

Tasarlanan O0gretim etkinliginin temelini olusturan ilk yapi olan kubagik
O0grenme yaklagiminin, Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarlig
basarilarini ve farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Tasarlanan Ogretim etkinliginin temelini olusturan ikinci yapi, problem
¢ozmedir. Siire¢ icerisinde matematik okuryazarligina yonelik problem
¢ozmenin Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi basarilarini ve
farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Tasarlanan Ogretim etkinliginin temelini olusturan {igiincii ve son yapi,
O0gretmen adaylarinin matematik okuryazarligmma yonelik etkinlikler
olugturmalaridir.  Siire¢ igerisinde Ogretmen adaylarinin  matematik
okuryazarligimma yonelik etkinlikler tasarlamalari, onlarin matematik
okuryazarligr basarilarin1 ve farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligina yonelik matematik
etkinligi gelistirmesine iligskin yansitic1 goriisleri, Artz ve Armour Thomas’in
(1999) yansitic diislince modeline gore etkinlik 6ncesi yansimalar, etkinlik
stireci ve etkinlik sonras1 yansimalar (6z-degerlendirme) olmak {izere 3 tema
altinda ele alinmustr.

Etkinlik oncesi yansimalar siirecinde 6gretmen adaylarinin, matematik dersi
Ogretim programinda yer alan kazanimlardan yola ¢ikarak matematik
okuryazarlig: etkinlikleri olusturduklari belirlenmistir.

Etkinlik 6ncesi yansimalar siirecinde ortaya ¢ikan bir diger dnemli sonug ise
ogretmen adaylarmmin  etkinligi uygularken kullandiklar1  6gretim
yaklagimlaridir. Ogretmen adaylarnin kullandiklar1 dgretim yaklasimlari
“yapilandirmact yaklasim”, “probleme dayali 6grenme”, “bulus yolu ile
ogrenme” ve “igbirligine dayali 6grenme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Etkinlik siirecinde O6gretmenin roliine yonelik olarak 6gretmen adaylari,
“aciklama yapma/bilgi saglama”, “rehber”, “degerlendirme”, “gilidiileme”,
“tartisma ortami olusturma”, “doniit verme” goriislerinde bulunmuslardir.
Bununla birlikte 6grencinin siireg igerisindeki roliine yonelik ise “problem

durumunu anlama, problemi ¢6zme, iliski kurma, model olusturma, uygun
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stratejiyi bulma, tahmin yiiriitme, ¢oziimii degerlendirme” seklinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin gériisleri incelendiginde, ¢agdas ve
O0grenci  merkezli anlayisla  etkinliklerini  tasarladiklar1  soncuna
ulasilmaktadir.

10. Ogretmen adaylari, grenciden kaynakli problemi anlama, model olusturma,
iliski kurma, uygun stratejiyi bulma ve problem ¢ézme siireci ile birlikte sinif
yonetimi ve bireysel farkliliklardan dolay1 etkinlik siirecinde giigliikler
c¢ikabilecegini belirtmislerdir.

11. Ogretmen adaylarima etkinligi tasarlama siirecinde edindikleri deneyimler ile
kendilerinde fark ettikleri eksikler veya yeterlilikleri belirtmislerdir.
Ogretmen adaylar1 bireysel yeteneklerini, matematik 6gretimine ydnelik
yetkinliklerini ve alan bilgisi eksikliklerini fark ettiklerini, matematik
Ogretiminde materyal olusturmanin, etkinlik tasarlamanin ve problemleri
giinlik yasamla iligskilendirmenin 6neminin, somut materyal kullanmanin
o0grenmede kaliciligr artirdiginin, matematik 6gretiminde kullanilabilecek
cagdas Ogretim yaklasimlarinin, disiplinler arast Ogretimin farkina
vardiklarini, matematik okuryazarligi problemi bulma konusunda zorluk
yasadiklarini, matematik okuryazarligina yonelik etkinlik tasarlama
noktasinda zorlandiklarimi ancak siire¢ igerisinde deneyim kazandikca
materyal hazirlama, etkinlik tasarlama, etkinlik plani olusturma ve matematik
Ogretimi konusunda yetkin konuma geldiklerini belirtmislerdir.

12. Ogretmen adaylarmin goriislerinde dikkat ¢eken bir diger sonug ise
matematik okuryazarligina yonelik problem bulmada zorluk yasamalaridir.
Matematik okuryazarligina yonelik problemlerin ders kitaplarinda yeterince
yer almadigini, sadece PISA ve TIMSS simnavlari sonucunda internette
yayinlanan kaynaklarda matematik okuryazarligi problemleri bulduklarini

vurgulamiglardir.

6.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda yapilacak calismalara ve

uygulamalara yonelik 6neriler sunulmustur.
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6.2.1. Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

1.

Bu c¢alismada kubasik 6grenme, problem ¢ozme ve etkinlik tasarlama,
tasarlanan 6gretim programinin temelini olusturmustur. Baska ¢alismalarda
matematik okuryazarh@in gelistirebilecek daha farkli 6gretim yollar
denebilir.

Bu ¢aligmada yontem olarak karma yontem arastirma desenlerinden i¢ ige
karma desen kullanilmigtir. Gergeklestirilecek diger ¢caligmalarda bir eylem
arastirma planlanarak matematik okuryazarliginin gelistirilmesi siireci
degerlendirilebilir.

Caligmada matematik okuryazarlig1 bilgi, beceri ve farkindalig1 kazandirilan
Ogretmen adaylarina, 6gretmen olduklarinda kazandiklar1 bilgi, beceri ve

farkindaliklar1 uygulama noktasina tasiyip tasimadiklar1 degerlendirilebilir.

6.2.2. Uygulamalara Yénelik Oneriler

1.

Smif Ogretmen adaylarma matematik okuryazarligi bilgi, beceri ve
farkindalig1 kazandirabilmek igin lisans doneminde matematik okuryazarlig
dersi, zorunlu veya se¢meli ders olarak agilmasi saglanabilir.

Ogretmen adaylar1 uygulama siirecinin ilk haftalarinda etkinlik tasarlama
zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Bunun sebebini ise deneyim eksikligi ile
aciklamislardir.  Bu dogrultuda o6gretmen adaylarina lisans doneminde
matematik Ogretimi derslerinde matematik ve matematik okuryazarligina
yonelik etkinlikler tasarlayabilecekleri ders igerikleri hazirlanabilir.
Matematik okuryazarligina yonelik problemlerin ders kitaplarinda yeterince
yer almadigi, sadece PISA ve TIMSS sinavlar1i sonucunda internette
yayinlanan kaynaklarda matematik okuryazarlig1 problemleri oldugu soncuna
ulagilmistir. Elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda, matematik okuryazarligi
problemlerinin matematik ders kitaplarinda yer almasi saglanmalidir.
Bununla birlikte Ogretmenlere kaynak olacak matematik okuryazarligi
problemlerinin yer aldig1 basili, gorsel ve isitsel kaynaklar ilkokul literatiiriine
kazandirilmalidir.

Matematik okuryazarligmin gelistirilmesine yonelik tasarlanan O6gretim
etkinliklerinde kullanilan kubasik Ogrenme, matematik okuryazarlhigi

problemleri ¢6zme ve matematik okuryazarligina yonelik etkinlik tasarlama
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stireglerine yonelik bilgilendirme saglamasi i¢in sinif 6gretmenlerine ve sinif

Ogretmeni adaylarina uzmanlar tarafindan seminerler diizenlenebilir.
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EKLER

Ek 1. MATEMATIK OKURYAZARLIGI BASARI TESTI (On Test-Son Test)
OGRETMEN ALIMI
Bir egitim kurumuna 6gretmen aliminda bagvuran kisileri siralamaya koymak
igin,

Siralama puani =

(basvuru yapilan yil(2018) — mezun olunan yil) + diploma puant + mezun oldugu iiniversitenin giris puant
100

seklinde bir formiil (denklem) gelistirilmistir.

Bu formiile gore siif 6gretmeni alani ig¢in basgvuran 4 adaymn puanlart (verileri) su
sekildedir:
Ogretmenin Adi Mezun Mezun Olunan Y1l  Diploma Puani
Oldugu

Universitenin

Giris Puani

Betiil 414,712 2016 2.97
Kemal 277,221 2008 3.30
Esma 387,502 2015 2.79
Burak 303,868 2011 3.16

SORU 1.A. OGRETMEN ALIMI

Gelistirilen formiile gore ilk iki siray1 hangi 6gretmen adaylari alir? Belirleyiniz.

SORU 1.B. OGRETMEN ALIMI
Esma’nin birinci olabilmesi i¢in formiilde ne tiir bir degisiklik gerekmektedir? Yaptiginiz

degisikligi ve degisikligin gerekgesini aciklayiniz.
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OGRETMEN YETERLILIiGI
Ogrencilerini liseye giris smnavlarina hazirlayan bir VIP egitim kurumu, her
donem olmak iizere 6gretmenlerin, 6grencilerini sinava hazirlama yeterliliklerini 6l¢mek
istemektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin egitim verdigi siniflarin, iki basari smavi

arasindaki artig veya azalisi su formiil ile belirlemektedir:
100

Yeterlilik = S00_Birinci Basarsman < (ikinci Basar1 Sinavi — Birinci Basar1 Sinavi)
Ogretmenin Adi Birinci Bagsar1 | Ikinci Basar1 Smavi | Yeterlilik
Sinav1
Burak 278.15 328.72 ?
Buglem 176.84 286.98 ?
Arven 313.87 400.10 ?
Ege 256.14 277.14 ?

SORU 2.A. OGRETMEN YETERLILIGI
Burak, Buglem, Arven ve Ege’nin yeterliliklerini verilen formiile gére hesaplayimiz.
SORU 2.B. OGRETMEN YETERLILIGI
Yeterlilik puaninizin yiiksek olmasi i¢in birinci basar1 sinav puanlar1 asagida verilen ii¢
farkli siniftan hangisinin 6gretmeni olmay1 secerdiniz? Gerekgenizi agiklayiniz.
e Bagarili sinif (350-500 puan aralig1)
e Orta sinif (250-350 puan aralig1)
e Basarisiz smif (100-250 puan aralig1)
SORU 2.C. OGRETMEN YETERLILIGI
Birinci basar1 sinavi = a, ikinci basari sinavi = b olmak iizere, yeterliligi gosteren formiilii

yaziniz.
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KALP ATISI
Insanlar, saglik nedenleriyle (6rnegin, spor yaparken) belirli bir kalp atis sayisim
gecmemek icin yaptiklari isleri sinirlamalidir.
Kisinin tavsiye edilen en yiiksek kalp atis hiz1 ve kisinin yas1 arasindaki iliski yillarca
asagidaki formiil ile tanimlanmustir:
Tavsiye Edilen En Yiiksek Kalp Atig Hizi= 220 - Yas
Son arastirmalar gdstermistir ki bu formiilde kii¢iik bir degisiklik yapilmalidir. Yeni
formiil asagidaki gibidir:
Tavsiye Edilen En Yiiksek Kalp Atig Hizi= 208- (0,7 x Yas)
SORU 3.A. KALP ATISI
Bir gazete makalesinde su ifade gecmektedir: “Eski formiil yerine yeni formiiliin
kullanilmasiyla genclerde dakika basina tavsiye edilen en yiiksek kalp atist kiiciik bir
diisiis, yaslilarda ise kiiciik bir artis gostermektedir.”
Yeni formiiliin kullanilmasiyla tavsiye edilen en yiiksek kalp atis hizi hangi yastan

baslayarak artar? Isleminizi gdsteriniz.
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BANKA SIRASI
Yerel bir banka, giselerde islem yaptirma sirasini belirlemek i¢in, kimlik numarasi ile sira
alanlara iki, banka karti1 ile sira alanlara dort basamakli bir sira numarasi vermektedir.
Gisedeki islemler icin kartla sira alanlara 6ncelik saglayabilmek i¢in miisteri cagirmada,
“kart, kart, kimlik” seklinde bir dongii izlenmektedir.
Bekleme salonunda islem yaptirmak iizere sirada bekleyen 10 miisterinin elindeki
numaralar:
“5324, 78, 5321, 77, 5322, 5323, 79, 80, 81, 5325” seklindedir.

SORU 4.A. BANKA SIRASI
77 sira numarasini alan miisteri gisede birinci sirada islem yaptirmaya ¢agrildigina gore

80’e kaginci olarak islem yapma siras1 gelecektir?

SORU 4.B. BANKA SIRASI
Bankaya o anda giren kartli bir miisteri 80 sira numarali miisterinin islem yaptirma

strasini degistirir mi?

SORU 4.C. BANKA SIRASI
Ik ¢agrilan kartli olmak kosulu ile 78 sira numarali miisteriyi 6. sirada kabul edecek

dortlii bir periyot olusturunuz.
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YAYIN SAYISI
Universitelerde 6gretim iiyelerinin yaymn yapmasi énemlidir ve diizenli olarak izlenir. Bir
fakiiltedeki 6gretim iiyelerinin yaptig1r yayin sayisinin ogretim liye sayisina orani “Kisi
basina diisen yayimn sayis1” olarak tanimlaniyor. Bir fakiiltenin iki yillik yayin bilgisi

asagidaki tabloda verilmistir.

2017 2018
Yayin Sayisi 69 78
Kisi Bagina Diisen Yayin 0,92 0,78
Sayist

SORU 5.A. YAYIN SAYISI

Ogretim iiye sayisinda bir degisim olmus mudur? Olmus ise bu degisim ne ydnde
olmustur? Islem ile gdsteriniz ve agiklayiniz.

SORU 5.B. YAYIN SAYISI

Bu fakiiltede 6gretim tiyelerinin 2018 yilinda bir 6nceki yila gore daha fazla yayin yaptig

sdylenebilir mi? Islem ile gosteriniz ve aciklayiniz.
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Oztiirk Sirketi iki ¢esit elektronik alet iiretmektedir. Bunlar, buzdolab1 ve camasir kurutma

makinesidir. Glinliik iiretimin sonunda, bu aletler kontrol edilmekte ve arizali olanlar

cikarilip onarima gonderilmektedir.

Asagidaki tabloda her ¢eside ait giinliik {iretilen ortalama elektronik alet sayis1 ve arizali

elektronik aletlerin ortalama giinliik oran1 verilmistir.

Elektronik alet Giinliik iiretilen ortalama Arizah elektronik
cesidi elektronik alet sayisi aletlerin ortalama

giinliik orami
Buzdolab1 2000 %5
Camasir Kurutma 6000 %3
Makinesi

Soru 6/A. ELEKTRONIK ALET

Asagida Oztiirk'iin giinliik iiretimi hakkinda ii¢ énerme bulunmaktadir. Bu dnermeler

dogru mudur? Her bir 6nerme i¢in “Evet” ya da “Hayir” seceneklerinden birini yuvarlak

icine aliniz.

Onerme Onerme dogru
mudur?

Glinliik tretilen elektronik aletlerin tigte biri buzdolabidir.  Evet / Hayir

Uretilen her 100 buzdolabindan kesinlikle 5 tanesi arizali Evet / Hayir

olacaktir.

Giinliik iiretimden bir camasir kurutma makinesi, kontrol Evet / Hayir

edilmek iizere rastgele secilirse, bu aletin 0,03’liik bir

olasilikla onarilmasi gerekecektir.
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Soru 6/B. ELEKTRONIK ALET

Farsak Sirketi de buzdolab1 ve camagir kurutma makinesi yapmaktadir. Glinliik {iretim
sonunda, Farsak Sirketi’nin elektronik aletleri test edilip, arizali olanlar ¢ikarilarak
onarima gonderilmektedir.

Asagidaki tablolarda iki sirket i¢in her bir ¢eside ait liretilen giinliik elektronik alet sayilart

ve arizal1 elektronik aletlerin giinliik ortalama oranlari karsilagtirilmaktadir.

Sirket Giinliik iiretilen Arizah elektronik

ortalama buzdolabi sayis1 aletlerin ortalama giinliik

orani
Oztiirk Sirketi 2000 %5
Farsak Sirketi 7000 %4
Sirket Giinliik iiretilen Arizal elektronik
ortalama camasir aletlerin ortalama giinliik
kurutma makinesi sayisi orani
Oztiirk Sirketi 6000 %3
Farsak Sirketi 1000 %2

Oztiirk ve Farsak sirketlerinin hangisindeki toplam arizali oynatici oran1 daha azdir?
Yukaridaki tablolarda verilenleri kullanarak hesaplamalariniz1 gosteriniz.

Soru 6/C. ELEKTRONIK ALET

Oynaticilart kontrol edenlerden birisi agagidaki iddiada bulunmaktadir:

“Ortalama olarak, gilinliik onarima gonderilen buzdolabi1 sayisi, gilinliik onarima
gonderilen ¢gamagir kurutma makinesi sayisina kiyasla daha fazladir.”

Kontrol eden kisinin iddiasinin dogru olup olmadigina karar veriniz. Yanitinizi

destekleyen matematiksel bir kanit gosteriniz.
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NUMARALI KUPLER

e

Yukarida iki zarin resmi bulunmaktadir. Zarlar asagidaki kurala gore Ozel
numaralandirilmig kiiplerdir:
Karsit yiizlerdeki noktalarin toplami her zaman yedi eder.

Kartonu kesip, katlayip yapistirarak basit bir numaralandirilmis kiip yapabilirsiniz. Bu
bir¢ok yolla yapilabilir. Yiizeylerinde nokta bulunan kiiplerin yapimi i¢in kullanilabilecek
dort kesimi asagidaki sekilde gorebilirsiniz.

Asagidaki sekillerden hangisi ya da hangileri “Katlanarak kiip olusturuldugunda karsit
yiizlerin toplami1 7 (yedi) eder” kuralina uyar? Her bir sekil i¢in tablodaki “Evet” ya da

“Hayir” se¢cenegini daire i¢ine aliniz.

I Il 1] \Y
" . :': * .
. . a0 . e ICNER
. ‘l .l:: :: 'i -l‘. .I' :::: * L .'I'::
. n .n . ..
L LN L ]
L . . L
Sekil “Karsit ylizlerin toplam1 7 eder” kuralina uyar mi?
I Evet/Hayir
I Evet/Hay1r
Il Evet/Hay1r

\v Evet/Hay1ir
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MARANGOZ
Bir marangozun 32 metrelik tahtasi var. O, bahge ekim alaninin ¢evresine bir sinir ¢izgisi

yapmak istiyor. Bah¢e ekim alani i¢in asagidaki tasarimlar1 diistinmektedir.

e

6m 6m
4
& 1I0m — > & 1I0m — >
A B
6m 6m
A
<«—— 10m — > 10 m
C D

SORU 8. MARANGOZ
Bahge ekim alanmin 32 metrelik tahtayla yapilip yapilamayacagini gostermek icin, her
bir

tasarim icin “Evet” ya da “Hayir

> 99
1

daire i¢ine aliniz.

Bahge ekim alam Bu tasarimi kullanarak, bah¢e ekim alam 32 metrelik
tasarimi tahtayla yapilabilir mi?

Tasarim A Evet / Hayir

Tasarim B Evet / Hayir

Tasarim C Evet / Hayir

Tasarim D Evet / Hayir
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HAVA SICAKLIGI
Nisan ay1 (30 giin) hava sicaklig1 ortalamas1 Adana’da 18°’dir.
SORU 9.A. HAVA SICAKLIGI
Nisan aymin ilk 15 giinii hava sicakliklar1 2°ser derece artar, diger giinler ayni kalirsa;
Ortalama hava sicaklig1 ne kadar degisir?
a)0 b) 1 c)2 d4
SORU 9.B. HAVA SICAKLIGI
Bu problemde hangi bilgi olmasayd1 problemi yine ¢6zebilirdiniz?
a) 2° b) 15 giin c) 18° d) Sicakligin diger giinler ayn1

kalmasi
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MUSTERI SAYISI
Bir dag otelinde Ocak ayinda 5000, Subat ayinda 7000, Mart ayinda 3000, diger aylarda
yaklasik esit sayida ve toplamda 6000 miisteri gelmektedir.

SORU 10.A. MUSTERI SAYISI

Otelin yillik ortalama miisteri sayis1 kagtir?

SORU 10.B. MUSTERI SAYISI
Aralik, Ocak, Subat aylari, kis ay1 olarak bilindigine gore, kis mevsimindeki aylik

ortalama miisteri sayis1 yaklagik olarak kacgtir?
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Ek 2. MATEMATIK OKURYAZARLIGI FARKINDALIK TESTi (On Test)

N oo a &~ WD

©o

10.

11.

12.
13.

Asagida ismi yazili olan programin varligindan haberdar misiniz?

“TIMSS Sinavi (Trends in International Mathematics and Science Study)”
“PISA Smavi (Uluslaras1 Ogrenci Degerlendirme Programi-Program for
International Student Assessment)

TIMSS ve PISA, 6grencileri hangi alanda degerlendirir?

TIMSS ve PISA, uygulamalarini hangi periyotlarla (ne siklikta) yapar?

TIMSS ve PISA sinavlarinin 6rneklemini, hangi 6grenciler olugturur?
“Matematik Okuryazarlig1” terimine daha 6nce herhangi bir yerde rastladiniz m1?
“Matematik Okuryazarlig1” terimi ile anlatilmak istenen nedir veya ne olabilir?
Matematik  okuryazarligi  alanindaki  sorular, ka¢ farkli  boyutta
siiflandirilmaktadir? Bu boyutlar1 ve bunlarin alt boyutlarini yaziniz.
Matematik okuryazarligi problemlerinin gerektirdigi beceriler nelerdir?
Matematik okuryazarligi problemlerinin gercek yasam ilgilerine gore
siiflandirilmasi nasildir?

Matematik okuryazarligi problemlerinin siire¢ becerilerine gore siniflandirilmasi
nasildir?

Matematik okuryazarligi alaninda kullanilan sorularin, diger 6l¢me yaklagiminin
sorularindan ayiran 6zellikler nelerdir?

Bu farkliligi/klart faydali buluyor musunuz? Cevabinizi destekleyiniz.
Matematik okuryazarliginin 6l¢iilmesi gereken bir alan oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Cevabiniz1 destekleyiniz.
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Ek 3. MATEMATIK OKURYAZARLIGI FARKINDALIK TESTI (Son Test)

TIMSS ve PISA, 6grencileri hangi alanda degerlendirir?
TIMSS ve PISA, uygulamalarini ne siklikta yapar?

TIMSS ve PISA sinavlarinin 6rneklemini hangi 6grenciler olusturur?

A e

Matematik okuryazarligi alanindaki sorular, kag bilesende siniflandirilmaktadir?

Bu bilesenleri ve bunlarin alt boyutlarini yaziniz.

o

Matematik okuryazarligi problemlerinin gerektirdigi beceriler nelerdir?

6. Matematik okuryazarligi problemlerinin ger¢ek yasam ilgilerine gore
siiflandirilmasi nasildir?

7. Matematik okuryazarligit problemlerinin matematiksel siireclere  gore
siniflandirilmasi nasildir?

8. “Matematik Okuryazarlig1” terimi ile anlatilmak istenen nedir veya ne olabilir?

9. Matematik okuryazarlig1 problemlerini, diger matematik problemlerinden ayiran
ozellikler nelerdir?

10. Matematik okuryazarliginin Ol¢iilmesi gereken bir alan oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Cevabinizi destekleyiniz.

11. Size verilen ¢oktan segmeli 16 problem i¢inden matematik okuryazarligi sorusu

olabilecekleri se¢iniz. Sorunun numarasini yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.

SORU-1/UZAY YOLCULUGU

Mir Uzay istasyonu 15 yil yoriingede kalmis ve uzayda kaldig siire i¢inde Diinya’nin
cevresinde 86 500 kez donmiistiir. Bir astronotun Mir’de en uzun kalis siiresi yaklasik
680 giindiir.

Bu astronot yaklasik olarak kag¢ kez Diinya’nin ¢evresinde donmiistiir?

SORU-2/RENKLI SEKERLER

Annesi, Rifki’nin torbadan bir seker almasina izin veriyor. Rifki sekerleri
gorememektedir. Asagidaki grafikte torbada bulunan her renkten sekerin sayisi
gosterilmistir.

Rifk1’nin torbadan kirmizi seker alma olasiligi nedir?
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GOSTERGE
Ocak ayinda 4U2 Rock ve The Kicking Kangaroos’un yeni CD leri ¢ikti. Bunlar1 subat
aymda No One’s Darling ve The Metalfolkies’in CD leri takip etti. Asagidaki grafik Ocak

ayindan Haziran ayina kadar albiimlerin satigin1 gostermektedir.

Ayvhk CD satislar

2,250 1 4U2Rock
2,000 —— —
— Il The Kicking Kangaroos
£ ]
= 1,750 ——
=
= H No One's Darling
<-=J 1,500
= O The Metalfolkies
=] 1,250 —1
=z
=
Z- 1,000 -+
o
- 750 -

500 —1

250 ——

o ||
Ocak Subat Mart Nisan Mawvis Haziran

SORU-3/GOSTERGE

Nisan’da The Metafolkies’in albliimiinden kag tane satilmistir?

A 250 B 500 C 1000 D 1270

SORU-4/GOSTERGE

Hangi ayda ilk kez No One’s Darling’in CD leri The Kicking Kangaroos’un CD lerinden
daha fazla satmistir?

A Hig bir ay B Mart C Nisan D Mayis

SORU-5/GOSTERGE

Kicking Kangaroos’un yoneticisi kendi CD satiglarinin Subattan Hazirana dogru
azalmasindan tedirgin olmaktadir.

Eger azalma egilimi aynen devam ederse Kicking Kangaroos’un Temmuz ayinda
satilacak CD lerinin sayis1 tahmini olarak kagtir?

A70B 370 C 670 D 1340
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SORU-6/OKSIJEN

100 yasinda, yaprak yiizeyi yaklasik 1600 m? olan gelismis bir kayin agaci saatte 1,7 kg
oksijen tiretir. Bir insanin yillik oksijen ihtiyaci 183 kg olduguna gore, boyle bir kayin
agaci kag kisiye yetecek oksijen liretmektedir?

SORU-7/DONME DOLAP

Asagidaki resimde bir nehrin kenarina kurulmus olan dev bir donme dolap goriiyorsunuz.

“/ =

150 m

y Boarding platform

A
Ir1Om

\d A

Bed of the river

Doénme dolap 140 metrelik bir dis capa sahiptir. En yiiksek noktasi nehir yataginin 150
metre nehir lizerindedir. Dolap, oklar ile gosterilen yonde donmektedir.

Sekilde goriilen M noktast donme dolabin merkezini gostermektedir. M noktasi nehir
yatagindan kac¢ metre yiiksektedir?

Cevap: coovveeiieeein, m

SORU-8/ GUNBATIMI
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GUNBATIMI

Gérlinen Yazey Alani

19:58 20:07 20:16

Gérlnen Yozey Alani

19:58 20:07 20:16

Gorlinen Yhzey Alan

19:58 20:07 20:16

SORU 1: GUN BATIMI

iznik goliinde 18 dakika siiren giin batimini D)
seyretmek icin tekne turlan diizenlenir. Gun
batimi basladiktan 9 dakika sonra glinesin

20:16

s
g
g

Goriinen Yazey Alani

hemen hemen yarnisini artik géremeyiz.

Verilen grafiklerden hangisi giin batiminda
glinesin gériinen yiizey alanininzamanla
degisim durumunu gostermektedir?

E)

Goranen Yazey Alani

19:58 20:07 20:16

SORU-9/TILKi
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Bir tikli avini takip ederken 42 km/sa hizla 5 dakika kosar ve kogmayi terk eder. Bir tavsan
ise saatte 36 km/sa hizla 10 dakika siirekli kosabilir. Bir tavsan kendine kotii emellerle
yaklagmakta olan bir tilkiyi 150 m mesafeden fark ederek kosmaya basliyor. Tilki, tavsani
yakalayabilir mi?

ARABA

Mustafa bir magazada oyuncak arabalara bakmaktadir. Bazi kutularin tizerinde arabalarin
markalarmin yam sira “OLCEK 1:12”, “OLCEK 1:18” yazili oldugunu goriiyor. Bu
durumdan oyuncak arabalarin orijinalllerine gore belirtilen Olgeklerde kiigiiltiilerek
iiretildigini fark ediyor. Uzerinde “Hummer Olcek 1:12” yazili olan bir oyuncag
begeniyor ve satin aliyor. Arabasiyla bir siire oynadiktan sonra temizlenmesi i¢in onu
agzina kadar dolu kii¢iik bir su havuzuna birakiyor. Araba tamamen suya batiyor ve bir

miktar su tasiriyor.

OLCEK 1:12

SORU-10/ARABA

Tasan su Mustafa’nin dikkatini ¢ekiyor. Mustafa, “Acaba gergek biiyiikliikte bir Hummer
suya battiginda bu tagan suyun 12 kat1 kadar m1 su tasirir?” diye diistiniiyor. Oyuncak
arabay1 tekrar suya birakiyor ve tagsan suyu dlgerek yaklasik 2,5 litre oldugunu buluyor.
Bu durumda Mustafa gercek bir Hummer aracin suya battiginda 2,5’in 12 kat1 kadar yani
yaklasik 30 litre su tagiracagini tahmin ediyor. Ancak 30 litrenin gercgek bir arag i¢in ¢ok
az oldugunu diisiiniiyor.

Gergek bir Hummer aracin tagiracagi su miktarin1 bulmak oldukga zor ve maliyetli bir
istir. Bu durumda ger¢ek bir Hummer aracin suya birakildiginda, Mustafa’nin 1:12
Olcekli oyuncak aracinin kag¢ kati kadar su tasirmasi beklenir? Tahmininizi yaziniz ve

isleminizi gosteriniz.

SORU-11/KAR-ZARAR
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Tanesi 12 kurustan alinan 17 yumurtanin 4 tanesi kirildi. Kalanlar tanesi 15 kurustan
satildi. Bu aligveristen kag lira kar veya zarar edilmistir?

SORU-12/ BILARDO UCGENI

Bilardo oyununda toplam 16 tane top kullanilmaktadir. Baslangi¢ vurusu yapmadan 6nce
toplardan 15 tanesi sekilde verilen kenarlar1 oval olan tiggene benzeyen bir ger¢evenin
icine yerlestirilmektedir. Her bir topun ¢ap1 yaklasik olarak 6 cm dir.

Cercevenin alanini1 tahmin ediniz ve sonuca nasil

vardiginizi yaziniz.

SORU-13/PUAN
Bir 6grenci, 1 ve 2 puanlik sorularin soruldugu bir sinavda, 56 soruya dogru cevap vermis

ve 78 puan almistir. Bu 6grenci 1 puanlik sorulardan kacini dogru cevaplamistir?

SORU-14/ ASANSOR
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Yiiksek bir binada yeni bir eve tasindiginizda esyalarinizi tasimak icin bir asansor
kiralamayi tercih edersiniz. Asansoriin alttaki ayaklarini yerden, iistteki ayaklarini ise

evinizin penceresinden destek alacak sekilde yerlestirerek esyalarinizi kolay bir sekilde

tasiyabilirsiniz.

Pencerenizin yerden yiiksekligini dl¢iiyorsunuz
ve yaklasik olarak 12 m oldugunu buluyorsunuz.
Asansor kiralamak i¢in gittiginizde ise size
asansOriin ayaklarin1 binadan en az 5 m uzaga
sabitleyerek tagima islemini yapmaniz
sOyleniyor. Asansoriin uzunlugu arttik¢a
kiralama bedeli de artmaktadir. Bu durumda
asagida uzunluklari verilen asansorlerden

hangisini kiralarsiniz?

A) 75mB)10mC)125mD)15mE) 17,5m
HIZLI GECIS
F sehrinde bulunan ve sekilde krokisi ¢izilen ana yol iizerine trafik 1siklar1 yapilmasi
planlanmaktadir. Isiklar ana yolun yan yollarla kesistigi B ve C noktalarina ve yaya

gecidi olarak belirlenen A ve D noktalarina yerlestirilecektir.
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SORU-15/HIZLI GECIi$

Araglarin hiz limitine uymalarini saglamak amaciyla trafik 1siklarinin yanma
diizenekleri su sekilde ayarlanacaktir.

Diizenek, araclarin ilk trafik 1s181nda yesil 1518a denk gelmeleri durumunda eger
ortalama 72 km/saat hizla devam ederlerse hi¢ kirmiz1 1s18a yakalanmadan
ilerleyebilecekleri sekilde ayarlanacaktir.

Bu sartin saglanabilmesi i¢in, A noktasindaki 1s1k yesil yandiktan kag saniye sonra B, C
ve D noktalarindaki 1siklar yesil yanmalidir? Islemlerinizi gdsteriniz ve bosluklar
doldurunuz.

A noktasindaki 1s1k yesil yandiktan ........... saniye sonra B noktasindaki 1s1k yesil
yanmalidir.

A noktasindaki 151k yesil yandiktan ........... saniye sonra C noktasindaki 151k yesil
yanmalidir.

A noktasindaki 1s1k yesil yandiktan ........... saniye sonra D noktasindaki 11k yesil

yanmalidir.

SORU-16/ SUT
Salih ¢iftlikte bulunan ineklerden giinliik toplam 240 litre siit almaktadir. Salih aldig1 bu

stitiin 3/8 linli satmigtir. Buna gore, geriye kalan siitiin kag litre oldugunu bulunuz.
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Ek 4. YANSITICI GORUS BELIRLEME FORMU

1. Liitfen planimizin yapildig1 baglami; 6rnegin sinifin diizeyi, ders, konu, siireyi
aciklayiiz.

2. Etkinlik i¢in ana hedefleriniz nelerdir? Etkinliginizin amaci nedir?

3. Ogrenciler igin etkinli§in amaci nedir? Bunun icin &grencilere hangi bilgileri

sundunuz?

Neden bu se¢imi yaptiniz? Aciklayiniz.

5. Etkinlik siirecinde, 6gretmenin etkinlikteki rolii nedir?

6. Etkinlik siirecinde, 6grencilerin etkinlikteki rolii nedir?

7. Bu etkinligi Ogrencilere yaptirirken ne tiir sorunlarla karsilasabileceginizi
diistiniiyorsunuz? Aciklayiniz.

8. Dersi tekrar 6gretecek olsaniz, farkli neler yapabilirdiniz?

9. Etkinligi tasarlama siirecinde, edindiginiz deneyimler size ne 6gretti? Etkinligi
tasarlama siirecinde eksikliklerinizi veya yeterliliklerinizi fark ettiniz mi? Fark
ettiyseniz bunlar nelerdir? Agiklayimiz.

10. Etkinligi tasarlama siirecinde hangi kaynaklardan yararlandiniz?
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Ek 5. MATEMATIK OKURYAZARLIGININ GELIiSTiRiLMESINE YONELIK
TASARLANAN OGRETIM ETKINLIiKLERi

OGRETIM ETKINLiGi-1

Dersin Adi Matematik Ogretimi

Sif 3. Smif

Konu Ogretim Yaklasimlari/Kubasik Ogrenme Etkinlikleri
Siire 3 Ders Saati

Kubasik Ogrenme Etkinlikleri
e Beyin Firtinasi
e Ayaga Kalk ve Paylas
e Kiime Tartigmasi
e Ikili Denetim
Kullanilan Materyaller
e Ders plani 6rnekleri
e Kubagik 6grenme etkinlikleri calisma yapragi
Hedefler
e (Cagdas 6gretim yaklagimlarinin fark edilmesi
e (Cagdas dgretim yaklasimlar1 hakkinda genel bilgi verilmesi
e (Cagdas 6gretim yaklagimlarinin uygulama noktasina taginmasi
Siire¢
Ogrencilere calisma yapraklart dagitilarak, calisma yapraginda yer alan ders
planlarini incelemeleri istenmistir.
Aragtirmaci tarafindan,

“Calisma yapraginda yer alan ders planlarini inceledigimizde,

e Her bir planda siire¢ nasil islemektedir?
e Ogretmenin rolii nedir?
e  Ogrencinin rolii nedir?
e Degerlendirme siireci nasildir?
3 dk sonra kiimenizdeki herkesin dogru yanit1 bilmesini saglaym.” yonergesi verilmistir.

Ayaga kalk ve paylas etkinligi ile 6grencilerden gelen cevaplar alinmistir. Planlarin
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ogrenci merkezli oldugu, siire¢ igerisinde 6grencinin aktif oldugu 6gretmen adaylari
tarafindan soylenmistir.

Ardindan arastirmaci belirledigi sekiz 6gretim yaklagimini (Olusturmaci 6gretim
uygulamalari, ¢oklu zeka uygulamalari, probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme,
bulus yolu ile 6grenme, ger¢ekei matematik egitimi, yapilandirmaci 6grenme yaklasima,
basamakli 6gretim programi), dagitilan ¢alisma yapragi ile 6grencilerin de kesfetmesini
saglayarak anlatimini gerceklestirmistir. Arastirmaci, ¢agdas Ogretim yaklasimlari
konusunu anlatirken, anlattigi 6gretim yaklagiminin ¢alisma yapragindaki hangi ders
planinin olabilecegini ve gerekcelerini kiimelere sormustur. Bu siirecte kiime tartigmasi
etkinligi kullanilmistir. Kiimeler, anlatilan her bir yaklasimdan sonra uygun plani bulmus
ve gerekcelendirmelerini agiklamigladir. Anlatim siireci ve incelemeler bittikten sonra
ogretmen adaylarina “planlar arasindaki farklar” sorulmustur. Cevaplar Ayaga kalk ve
paylas yontemiyle alinmistir.

Cagdas Ogretim yaklagimlarinin anlatimindan sonra, kubasik 6grenme etkinlik
orneklerine gecilmistir. Arastirmaci konu anlatimini, dagittigi kubasik yontem
etkinliklerinin yer aldig1 ¢alisma yapragi ile gerceklestirmistir.

Degerlendirme

Kiimelere, sectikleri bir 0Ogretim yaklasimina yonelik ders plant 6rnegi

hazirlamalari istenmistir. Bu siireci gergeklestirirken ikili denetim etkinligi ile planlari

hazirlamalar1 s6ylenmistir.
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OGRETIM ETKINLIGI -2

Dersin Adi Matematik Ogretimi
Simif 3. Simf
Konu Gergek Hayat, Salt Matematik, Siradan, Sira Dis1, Gergek ve Sozel

Olma Durumlarina Gore Problem Turleri

Siire 3 Ders Saati

Kubasik Ogrenme Etkinlikleri

e Beyin Firtinasi

e Ayaga Kalk ve Paylas

o Kiime Tartismasi

e Sekil Olusturma Etkinligi

e ikili Denetim
Etkinlik

e Problem Kavrami

e Problem Cesitleri

e Problemleri Smiflandirma

e Otantik Problem Ornegi

e Yatak Problemi
Hedefler

e Problem tasariminin 6neminin fark ettirilmesi

e Problem kavraminin tanitilmasi ve problemlerin siniflandirilmasi

e (Gilnliikk yasam ve matematik iligkisinin 6nemi

e Matematik okuryazarligina giris
Siirec
Ogretmen tarafindan 6gretmen adaylarina

e “Problem nedir, sadece matematige 6zgii miidiir?” sorusu yoneltilmistir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan problemin sadece matematie 6zgii olmadig,

aslinda hayata 0zgii olduguna iliskin ifadeler sdylenmistir. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylarindan giinliik yasam ve matematik iligkisi yakalanmistir. Ardindan 6gretmen
adaylarindan giinliik yasam ve matematik iliskisine ornekler vermeleri istenmis ve

dgretmen adaylar1 tarafindan érneklendirmeler yapilmistir. Ogretmen adaylarindan sonra
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aragtirmaci da, onlarin her hafta buraya gelmeleri gibi yasamsal ve periyodik bir problem
orneklendirmistir.

1. 10 nesil geriden kag kisiden gen almaktayim?

2. Her cift say1, iki asal sayinin toplami olarak yazilabilir mi?

Sorular1 sorularak “bu problemler sizce gergek hayatla mi ilgili yoksa sadece
matematikle mi ilgili?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarindan ilk problemin
gercek hayatla ikinci problemin sadece matematikle ilgili oldugu ifade edilmistir.
Nedenleri ise Ogretmen adaylarina sorularak gerekcelendirmeleri yapilmistir. Bu
durumda problemlerin gergek hayatla ilgili ve sadece matematikle ilgili olmalarina gore
siiflandirilabilecegi sonucuna varilmistir.

Sadece matematikle ilgili olan ve gergek hayatla ilgili olan problemleri
orneklendirmeleri istenmistir. Gergek hayatla ilgili problem olarak 6gretmen adaylar
tarafindan “aligveris yapma, yol-zaman hesabi yapma, havuz problemleri” tiiriinde
ornekler verilmistir. Yol-zaman hesabi, havuz problemleri gibi problemlerin aslinda
gercek hayatla iliskili problem olmadigi tartismaya ac¢ilmistir. Bu tiir problemlerin
somutlastirmaya dayali oldugu, belli ¢6ziim yollarinin oldugu aslinda 6grencinin bu
problemleri ¢ozerken neyin ni¢in yaptiginin bilincinde olmadig1 vurgulanmaistir.

Ardindan problem kavraminin tanimi ve Ozellikleri lizerine tartigmalar
yapilmistir:

e Belli acik sorular icermeli midir?
Ogretmen adaylari tarafindan, sorularm agik olmasi gerektigi aksi takdirde sorunun
anlasilamayacagi ve ¢ozlime ulasilamayacagi ifade edilmistir.

e Kisisinin ilgisini gekmesi gerekir mi?
Kisinin 1ilgisini ¢ekmesi gerektigi eger kiside merak uyandirmiyorsa c¢oziilmek
istenmeyecegi ifade edilmistir.

e Gergek yasamla iliski olmali m1?
Gergek yasamla iligkili olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Problem kavrami etkinliginin yapilmasi ve etkinlikte yer alan asagidaki ii¢

problemi okumalar1 istenmistir.
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Etkinlik 1: Problem Kavram
1. Elimizde 7 ve 11 dakikalik siirelerde pisirmeye ayarli makineler vardir.
Makineler, ayarli siireyi tamamlayincaya kadar durdurulamiyor ve baska bir
zaman Olc¢en araciniz da yoktur. 15 dakikada pisecek bir yumurtayi, bu makineleri
kullanarak nasil pisirirsiniz?
2. %35 indirimle 13,65 liraya satilan bir malin, indirimsiz fiyat1 kag liradir?

3. 52 sayisiin 5 katinin 13 eksigi ka¢ eder?

“*Yukaridaki ti¢ sorudan, hangisinin sonucunu merak ediyorsunuz?
*Bunlardan yalniz birine problem demek zorunda kalirsaniz bu hangisi olur?” sorulari
Ogretmen adaylarina yoneltilmisir.

Bir siire bekledikten sonra, “Hangi sorunun sonucunu merak ediyorsunuz? Birinci
soru diyenleri gorebilir miyim?” sorusu yoneltilmistir. Tiim 6gretmen adaylari, sorularin
icinde birinci problemin sonucunu merak ettiklerini sdylemislerdir.

e “Bu ii¢ sorudan birine problem demek zorunda kalsaniz hangisine dersiniz?”

sorusu yoneltilmistir. (C subesinden 3 grup, B subesinden 2 grup 3. Soru demistir)

*Kiimelerin, problem olarak nitelendirdikleri soruyu kiime tartismasi etkinligi ile
cozmeleri istenmistir. Bu silirecin sonunda &gretmen adaylarma “Etkinlikteki diger
sorularla ugrasmis olsaydik boyle bir ugultu, kaynasma olacak miydi?” sorusu
yoneltilmistir. Ve 6gretmen adaylarindan “Hayir” cevabi alinmustir.
*Ardindan “Neden problem budur? Simdi anladik m1?” sorular1 6gretmen adaylarina
yoneltilmistir ve bir sorunun problem olabilmesi i¢in,

e Sorunun merak edilmesi

e (Oziimiin caba gerektirmesi

e Gergek yasamla iligkili olmasi gerektigi ortaya cikarilmistir.

Dolayisiyla bizlerin de Ogrencilerin bu sekilde ilgilerini ¢ekebilecek problemlere
ithtiyacimizin oldugu belirtilmistir.

“Problemleri, gercek hayatla iligskili ve sadece matematikle ilgili olarak
siiflandirdik. Bir de problemleri siradan ve sira disi problemler olarak siniflandirtyoruz”
dedikten sonra siradan ve sira disi problemler arastirmaci tarafindan anlatilmistir.
Anlatimdan sonra ‘“Problem Cesitleri” calisma yaprag1 ikili denetim etkinligi ile
yapilmistir. Boylece Ogretmen adaylarinin siradan ve siradan olmayan problemler

tiirlerini daha iyi anlamalar1 saglanmistir.
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Etkinlikten sonra problemleri; gercek hayatla ilgili, salt matematikle ilgili; siradan
ve sira digi; bir de problemlerin gergek ve soézel olma durumlarna gore bir
siniflandirmanin oldugu belirtilmistir.

e Bir buz daginin gériinmeyen kismi, goriinen kisminin kag katidir?
e Simifimizda Ogrenci basina ne kadar hava diiser ve bu hava miktar1 saglik
kosullarina uygun mudur?
e Bir siniftaki 36 6grenci siralara ikiser ikiger oturursa 10 6grenci agikta kaliyor,
ticer tiger oturursa 1 sira bos kaliyor. Bu sinifta kag sira vardir?
Sorularindan hangisinin gergek, hangisinin sézel problem oldugu tartigmaya agilmustir.
“Sizce birinci problemde veri toplama ihtiyaci hissediyor muyuz?, Ikinci problemde?,
Uciincii problemde?” sorular1 sorularak dgretmen adaylariyla tartisilmistir. Ardindan
verilen Ornek problemler lizerinden, gercek problemlerin bir veri toplama ihtiyact
hissettirdigi belirtilmistir. Ugiincii soru i¢in dyle bir sinifin veya dgrencilerin olmasina
gerek olup olmadig1 sorusu dgrencilere yoneltilmistir. Ugiincii soru gibi problemlerin
sozel problemler olarak nitelenebilecegi; bu tip problemlerde veri toplama ihtiyact
olmadigindan derslerde daha kullanislt oldugu belirtilmistir. Boylece veri toplanmasini
gerektiren veya toplanmis hazir gergek verileri igeren sorularin ger¢ek problemler olarak
nitelenebilecegi belirtilmistir.

“Problemleri siniflandirma” calisma yaprag ikili denetim etkinligi ile yapilmasi

ve etkinlikte verilen bes problemin her birini tabloda ait oldugu sinifa yerlestirmeleri

istenmistir.

Etkinlik 3: Problemleri Simflandirma
Asagida yer alan problemleri, tiirlerine gore tablo igerisine yerlestiriniz. Hangi problem

siiflandirmasi igerisinde yer aliyorsa, soru numarasini tablo igerisine yaziniz.

Problemler Sozel Gergek

Siradan

Sira Dis1

1. 100 yasinda, yaprak yiizeyi yaklasik 1600 m? olan gelismis bir kayin agaci saatte
1,7 kg oksijen lretir. Bir insanin yillik oksijen ihtiyacit 183 kg olduguna gore,
bdyle bir kayin agaci kag kisiye yetecek kadar oksijen iiretmektedir?



169

2. Tanesi 12 kurustan alinan 17 yumurtanin 4 tanesi kirildi. Kalanlar tanesi 15
kurustan satildi. Bu aligveristen kag lira kar veya zarar edilmistir?

3. Smifimizin matematik dersi basar1 notlarinin ortalamasi kagtir? Hesaplayiniz.

4. 40 deveyi her birine tek sayida olmak kosuluyla 7 kaziga nasil baglarsiniz?

5. 64 kiiciik kiipten olusan bir biiyiik kiip i¢inde kag tane kiip vardir?

Kiimelerin kendi i¢inde problemleri tartismalart i¢in siire verilmistir. Ardindan
her bir soru i¢in kiimelerin cevaplari alinmistir. Kiimelerin ayni cevab1 vermedigi sorular
tizerinde durulmustur. Farkli cevaplar tartisilmis ve nihai karara ulasana dek yapilan
tartismalar sonucunda siniflandirmalar nedenleri ile birlikte ortaya ¢ikarilmistir.

Daha farkli siniflandirmalarin da oldugunun fark ettirilmesi amaciyla bir otantik

problem Ornegini ve agiklamalarini igeren ¢alisma yapragi dagitilmistir.

Otantik problemler yasanan hayaun bir kesitini yansitiklanindan anlagilmalan kolaydur.
Cozam ¢egith sekillerde olabileceginden, her agamada ne yaptifimn ve bunu ni¢in yaptuZimn farkinda
olmay: gerektinr,

Otantik problemlenin ¢dzimlennin degerlendinimesi de diger problemlere gore farkhibk
gbstenr ve degerlendinmede ¢esitli knterler gdz dnilne almabilir, Yukanda verilen problem igin bir
degerlendirme plans asagidaki gibi olabilir:

- Verilenn ele alimg: (fiyat, ¢ap veya alan),
- Bilginin sunumu ( Tablo, sckil, grafik kullanma, agiklama vs.),
- Bilginin islenisi (Hesaplamalann dogrulugu, islem sirasi) ,
- Onen yapma ve savunma (uygun bir veya daha fazla dneri yapma, dneriyi savunma) .
Otantik problemler yasanan hayaun iginden segilen ve Karar verme iin bilginin ¢ok yonl
organizasyonunu igeren problemlerdir. Problemin tammlanmasinda ve ¢b6zim yonteminin
belirlenmesinde ogrenciyve daha fazla sorumluluk ditymesi bakimindan diger problem tirierine gore
farkihk gostermektedirler. Kangik matematiksel ven igerirler ve ¢oziimlenne cesitli sekillerde
yaklagilabilir (Kramarski vd., 2002).
- Verilecek bir ziyafet i¢in muhtelif teklifler alma ve bunlann en uygun olanim segme.
- Kredi ithtiyacim, hangi bankadan ve onerilen kosullardan hangisine uygun olarak segme.
- Bir daireyi boyatmak i¢in en uygun dneriyi belirleme.
- Bir piknigin en ckonomik olarak nasil gergeklesebilecegini planlama.
- Yapunlacak bir ingaat i¢in venlen tekliflerden uygun olamm segme otantik birer problemdirier.
Farkli yasam alanlan degisik otantik problemler sunar. Kentli i¢in otantik olan bir durum koyla
icin, koyll igin otanuk olan bir durum kentli i¢in otantik olmayabilir., Ders kitaplanmin genelde yer
vermedigi otantik problemlerin simf ortamunda, stiresi belirh ders saatlen icinde ¢ah$iimas: zordur.
Otantik problemlenn giiniimiizdeki poptilaritelen {i¢ temel nedene baglanabilir. Bunlar:
i) Gonimiz ckonomisinin ¢ozim yontemleri ¢ok agik olmayan problemleri ¢dzmek icin kendi
matematiksel bilgilenimi uygulamaya ¢evirebilen insanlara daha ¢ok ihtiyag duymast,
ii) Cafimuz toplumunun hazir algoritmalan kullanmak suretiyle standant problemlen ¢dzmek
yerine, bilissel karmasalarla Karsilastiginda isin iginden ¢ikabilen bireylere ihtivag duymast,
iii) Geleneksel egitim sisteminde okulda 6grenilen matematik ile hayat arasinda kopukiuk olmas: ve
bu dunumnda grenilenin uygulamaya gecirilmesinde yasanan zorluklan vagamasidir (Cai, 2000) .

Kiimelerin problemi okumalar1 icin siire verilmistir. Ornek otantik problemler
araciligiyla Ogrencinin ne yaptiginin ve niye yaptiginin farkinda olmasinin

saglanabilecegi vurgulanmistir. Ogrencilerin ¢dziim siirecinde yaptig1 her bir islemin,
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buldugu her bir sonucun aslinda neye karsilik geldigine iliskin bir fikrinin olmasi
gerektigi tizerinde durulmustur.

Ulusal smavlarin, ¢o6ziim silirecinin  incelenmesini  gerektiren bu tarz
degerlendirmelere imkan saglayip saglamadigi lizerine tartismalar yapilmistir. Tartisma
sonunda ulusal smavlarin bu konuda elverisli olmadigr kararina varilmistir. Bu
degerlendirmelerin olmamas1 sebebiyle Ogrencilerin eksiklerinin oldugu ve problem
¢6zme konusunda zorluk yasadiklar1 6gretmen adaylar1 tarafindan séylenmistir.

Bu tartismadan sonra arastirmaci tarafindan, artik 6grencilerin problem ¢ézme
siirecinde yer almasi, 6grencilerin kendi ¢6ziim yollarint olusturabilmesi, neyi nigin
yaptiginin bilincinde olmasi, glinlik yasam baglantilar1 kurabilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu ihtiyaglardan dolay: artik glinlimiizde okuryazar bireylerin yetistirilmesi
icin bir ¢aba harcandig1 ve buna yonelik olarak gretim programlarinin olusturulmaya
baslandig1 ifade edilmistir. Okuryazarlik kavrami agiklanmis, ardindan matematik
okuryazarligr kavramina giris yapilmistir. Ogrencilerin okuryazarhiklarii 6lgmek icin
cesitli uluslararas1 siavlar yapildig: ve bunlardan giiniimiizde en yaygin olanin TIMSS

ve PISA oldugu ifade edilmistir.

Degerlendirme

Ogretmen adaylariyla, “Yatak Problemi” etkinligi kiime tartigmast yontemi ile
yapilmustir.

Kiimelere sira dis1 ve gercek bir problem olusturmalar1 (ilkokul 6grencilerine
uygun) ve bunu etkinlik olarak hazirlamalari i¢in bir sonraki derse ddev verilmistir.

Materyal olusturabilmeleri igin gerekli malzemeler kiimelere verilmistir.

OGRETIM ETKINLIGI -3
Dersin Adi Matematik Ogretimi
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Siif 3. Smif

Unitenin Adi Matematik Okuryazarligi Ogretimi
Konu Matematik okuryazarligi nedir?
Siire 3 Ders Saati

Kubasik Ogrenme Etkinlikleri

Soru Sorma ve Yanitlama

Beyin Firtinasi

Numaralanmig Birlikte Calisan Kafalar Etkinligi
Ikili Denetim

Karis-Esles-Tartis

Etkinlik

Fuji Dag1 Tirmanist

Matematik okuryazarligi tanimi olugturma

Prefabrik Ev

Temel Ilkeler

Uluslararas1 Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Programi Yaymmlanmis Ornek

Matematik Okuryazarlig1 Sorulari

Hedefler

Matematik okuryazarligi nedir?

Matematik ve giinliik yasam iligkisi

TIMSS ve PISA smavlar1 hakkinda bilgi

Ilkokul matematik &gretim programini, matematik okuryazarhigi cercevesinde
inceleme

Matematik okuryazarligi soru yapisi
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Siirec
Etkinlik 1. Fuji Dag1 Tirmams1 (PISA 2012 Esas Uygulama Sorusu)

Fuji Dag1 Japonya’da bulunan sénmiis bir yanardagdir.

Soru 1. FUJi DAGI TIRMANISI
Fuji Dagi, her yil sadece 1 Temmuz’dan 27 Agustos’a kadar tirmanma i¢in halka agiktir.
Bu siire icerisinde yaklagik 200 000 kisi Fuji Dagi’na tirmanmaktadir. Buna gore, Fuji
Dagi’na bir giinde ortalama kag kisi tirmanmaktadir?

A. 340

B. 710

C. 3400

D. 7100

E. 7400
Soru 2: FUJi DAGI TIRMANISI
Gotemba sehri ile Fuji Dag1 arasindaki yiiriiyiis yolu uzunlugu yaklasik 9 kilometre
(km)’dir. Yiriyiis¢iilerin, 18 km’lik yiiriiylisten aksam saat 8’de donmiis olmalar
gerekmektedir. Tolga, daga tirmanirken ortalama saatte 1,5 km yol alacagini inerken de
bu hizin1 ikiye katlayacagini tahmin etmektedir. Bu hizlarda, yemek molalar1 ve
dinlenmeler dikkate alinmistir. Tahmini yiirliylis hiz1 g6z 6nilinde bulunduruldugunda,
Tolga aksam saat 8’de donmek i¢in yliriiylise en ge¢ kacta baglayabilir?
Soru 3: FUJI DAGI TIRMANISI
Tolga, Gotemba yolu boyunca yaptig yiiriiyiisteki adimlarin1 hesaplamak i¢in adim dlger
kullanmistir. Adim o6lger, Tolga’nmin bu tirmanist esnasinda 22 500 adim attigini
gostermistir. Gotemba yolundaki 9 km’lik bu yiirliyiisii i¢in Tolga’nin ortalama adim
mesafesini tahmin ediniz. Yanitinizi santimetre (cm) cinsinden veriniz.

Y anIt: oo cm
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Sorusu O6gretmen adaylarina gdosterilmistir. Bu soruyu rutin olan problem
tiirlerinden ayiran yonleri sorulmustur ve sorularin cevaplarini kiimece tartigmalarini
istenmis ve numaralanmus birlikte ¢calisan kafalar etkinligi ile cevaplar alinmistir.

“Matematik okuryazarligi kavramini daha 6nce duydunuz mu?

Sizce matematik okuryazarligi ne olabilir?”

Matematik ve giinliik yagami iliskilendirmenizi istesem nasil iliskilendirirsiniz?”
sorular1 6gretmen adaylarmna yodneltilmistir. Ogretmen adaylarinin fikirlerinin icinden
giinliik yasam ve matematik iliskisi yakalanmaya c¢alisilmistir. Bu iliski yakalandiktan
sonra matematik okuryazarligi kavramina geg¢ilmistir.

Aragtirmaci tarafindan “Simdi size birden fazla matematik okuryazarligi tanimi
okuyacagim. Bu tanimlardan yola cikarak her kiime kendi matematik okuryazarlig
tanimin1 olusturacaktir. Bunun i¢in 5 dk silireniz vardir.” yOnergesi verilmistir.
Numaralanmug birlikte ¢alisan kafalar etkinligi ile her kiimenin tanimi tiim smifa
okunmustur. Boylece matematik okuryazarligi kavrami 6gretmen adaylar1 tarafindan
daha net anlagilmistir. Ardindan matematik okuryazarligini 6lgmek icin yapilan uluslar
aras1 smavlara deginilmistir. PISA ve TIMSS smavlar1 hakkinda 6gretmen adaylarina
bilgi verilmistir. Bunun i¢in ayn1 zamanda 6gretmen adaylarina PISA ve TIMSS simavlari
hakkinda bilgi iceren ¢alisma yapragi dagitilmistir. Ardindan matematik dersi 6gretim
programi, matematik okuryazarligi ¢cercevesinde incelenmistir.

Matematik okuryazarligi sorularmin oldugu ¢aligma yapragi 6gretmen adaylarina
dagitilmistir ve sorular1 incelemeleri istenmistir. Incelemelerden sonra &gretmen
adaylarina “bu problemlerin okul matematiginde simdiye kadar karsilastiginiz
problemlerden hangi yonleri ile farklidir?” sorusu sorulmustur. “Bu sorularin daha fazla
diisiinmeyi gerektirdigi, ¢6ziim yolunu bireyin kendisinin olusturdugunu, herkesin farkl
sekilde sorular1 c¢ozebilecegini, gergcek yasamla iligkili oldugu” Ogretmen adaylar

tarafindan s6ylenmistir.
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Degerlendirme

Ogretmen adaylarindan “Matematik Okuryazarligi Soru Yapisi” adli calisma
kagidinda yer alan “Fuji Dag1”, “Prefabrik Ev” ve “Temel ilkeler” (3 soru) sorulari karis-
esles-tartis etkinligi ile yapmalari istenmistir. Bu etkinlik siirecinde ise, arastirmaci gegen
derste kiimelere odev olarak verilen etkinlikleri incelemistir. Aragtirmact etkinlikleri
incelerken numaralanmig birlikte ¢calisan kafalar etkinligi ile her kiimeden bir numara
sOylenerek calisma yapraginda yer alan tiim sorular kiimeler tarafindan ¢6ziilmiistiir.

Kiimelere matematik okuryazarli§i soru yapisina uygun, ilkokul 6grencilerine
yonelik bir MOY sorusu olusturmalart ve bunu bir etkinlik olarak hazirlamalari i¢in bir
sonraki derse odev verilmistir. Materyal olusturabilmeleri i¢in gerekli malzemeler

kiimelere verilmistir.

OGRETIM ETKINLIiGi -4
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Dersin Adi Matematik Ogretimi

Sif 3. Smmf

Konu Matematik okuryazarlig1 sorusu hazirlama/Matematiksel Igerik
Siire 3 Ders Saati

Kubasik Ogrenme Etkinlikleri
e Soru Sorma ve Yanitlama
¢ Beyin Firtinast
e Ayaga Kalk ve Paylas
e Numaralandirilmis Birlikte Calisan Kafalar
e Dortlii-Ikili-Tek Yontemi
e ikili Denetim
Etkinlik
e Calisma Yapragi-1 (En lyi Araba, Salincak, Soygunlar, Penguenler)
e (Calisma Yapragi-2 (Agirlik tahmini, Kiipler, Sifre, Test puanlari)
e Uluslararas1 Ogrenci Basarilarin1 Degerlendirme Programi Yayrmlanmis Ornek

Matematik Okuryazarlig1 Sorulari
Hedefler

e Matematiksel igerik

e Matematiksel igerik konu alanlar1

e Matematiksel icerik sorularini belirleyebilme ve ¢6zebilme
Siirec

Bir onceki derste islenen Matematik okuryazarligi konusuna yonelik 6gretmen
adaylarinin 6n bilgileri kontrol edilmistir. Matematik okuryazarliginin ne oldugu, PISA
ve TIMSS sinavlar1 konusunda sorular sorulmustur. Bu siire¢ numaralandiriimis birlikte
calisan kafalar yontemi ile gerceklestirilmistir.

Ardindan “Matematik okuryazarhigi sorusu hazirlama/Matematiksel Icerik”
konusuna giris  yapilmistir.  Arastirmaci, matematik  okuryazarligt  sorusu
hazirlama/matematiksel igerik konusunu anlatim siireci su sekilde gergeklestirilmistir.

“Nicelik, deyince akliniza ne geliyor?” sorusu kiimelere sorulmus ve cevaplar
alimmstir. Bir bagka deyisle konu alanin ne oldugu kiimelere buldurulmaya g¢aligilmistir.
Ardindan konu alaninin ne oldugu bulunduktan sonra kiimelere dagitilan her iki ¢calisma

yapragindaki sorularin hangi matematiksel igerikler yapisinda yer aldigi sorulmus ve
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“matematik okuryazarlifi soru yapisi” hakkinda Ogretmen adaylar1 ile birlikte
incelemelerde bulunulmustur. Ogretmen adaylarimin cevaplar1 numaralandirilmis birlikte
calisan kafalar yontemiyle almmistir. Ogretmen adaylar ile cesitli matematik
okuryazarlig1 sorular1 incelenmis ve bu sorularin hangi matematiksel icerik yapisinda
oldugu beyin firtinasi yontemi ile kiimeler tarafindan bulunmaya c¢aligilmistir. Ardindan
ilk ¢aligma yapragindaki matematik okuryazarligi sorular1 ikili denetim etkinligi ile
¢Ozilmiistiir.

Degerlendirme:

Ogretmen adaylarindan ¢alisma kagidinda yer alan “en iyi araba, salincak,
soygunlar, penguenler” sorularini, dortli-ikili-tek yontemini kullanarak ilk iki problemi
kiimece, sonra li¢iincii problemi ¢ift ve son olarak dordiincii problemi bireysel olarak
¢ozmeleri istenmistir. Problem ¢dzme siirecinde, arastirmaci ise bir yandan gecen derste
Odev olarak verdigi etkinlikleri kontrol etmistir. Kontrol etme siirecinde arastirmaci
kiimelere siirekli olarak doniit vermis ve her problem numaralandirilmis birlikte ¢alisan
kafalar yontemiyle secilen kiime tarafindan tahtada ¢6ziilmiistiir.

Kiimelere matematiksel icerik kapsaminda yer alan dort bilesenden birini se¢ip
ona yonelik bir matematik okuryazarligi sorusu olusturmalart (ilkokul 6grencilerine
uygun) ve bunu etkinlik olarak hazirlamalari i¢in bir sonraki derse 6dev verilmistir.

Materyal olusturabilmeleri i¢in gerekli malzemeler kiimelere verilmistir.
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OGRETIM ETKINLIGI -5

Dersin Adi Matematik Ogretimi

Sif 3. Smuf

Konu Matematik Okuryazarligi Sorularinin Baglamlari
Stire 3 Ders Saati

Kubasik Ogrenme Etkinlikleri
e Soru Sorma ve Yanitlama
e Beyin Firtinasi
e Ayaga Kalk ve Paylas
e Numaralandirilmis Birlikte Calisan Kafalar
e ikili Denetim
e Hareketli Kiimeler
Etkinlik
e Cahisma Yapragi-1 (Biiyiime, Internette Sohbet, Arizali Oynaticilar, Ilag
Konsantrasyonlar1)
e (alisma Yapragi-2 (Kablolu Televizyon, Burgulu Bina, USB Bellek, MP3 Calar,
Gazete Satma, Design by Numbers)
e Uluslararas1 Ogrenci Basarilarin1 Degerlendirme Programi Yayimlanmis Ornek
Matematik Okuryazarligi Sorulari
Hedefler
e Baglam nedir?
e Matematik okuryazarligi baglamlari
e Matematik okuryazarlig1 baglamina gore soru segme
e Matematik okuryazarlig1 problemleri ¢6zme
Siire¢
Hazirlanan c¢alisma yapragi, ogrencilere dagitilir (Calisma Yapragi 1-2) ve
kiimece incelenmesi istenmistir. Bir Onceki derste islenen  Matematik
okuryazarlhigi/Matematiksel Icerik konusuna yonelik 6gretmen adaylarinin bilgileri
kontrol edilmistir. Matematik okuryazarli§inin ne oldugu, PISA ve TIMSS siavlari,
matematiksel icerik konularinda sorular sorulmustur. Sorulan sorular su sekildedir:
e Matematik okuryazarlig1 kavramini olusturan iki ana kavram nedir?

e Bu iki ana kavram dogrultusunda matematik okuryazarligi nedir?
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e Matematik okuryazarligi, hangi sinavlarla dl¢iilmektedir?

e PISA sinavi kag yilda bir yapilmaktadir?

e PISA sinavi kag yas grubuna uygulanmaktadir?

e PISA sinavi hangi alanlar1 6lgmektedir?

e TIMSS sinavi kag yilda bir yapilmaktadir?

e TIMSS sinavi kag yas grubuna uygulanmaktadir?

e TIMSS sinavi hangi alanlar1 6lgmektedir?

e Matematiksel icerik ne idi?

e Kag kategoriden olugsmaktaydi?

e “Nicelik, Degisim ve iliskiler, Belirsizlik, Uzay ve Sekil” zellikleri ne idi?

Bu siire¢ numaralandirilmis birlikte ¢alisan kafalar yontemi ile gergeklestirilmistir.
Tiim bu sorularin ardindan arastirmaci tarafindan belirlenen matematik okuryazarlig
sorular1 6grencilere gosterilerek bu sorularin hangi “Matematiksel igerik™ icerisinde yer
aldig1 sorulmustur.

Ardindan 6gretmen adaylarina;

“Baglam kavrammi daha nce duydunuz mu?” sorusu ydneltilmistir. Ogretmen
adaylan tarafindan “baglam” kavramina yonelik olarak “mekan, ortam” tanimlamalari
sOylenmistir. Bu konumdan itibaren 6gretmen anlatimina gecilmistir. Arastirmaci konu
anlatimi sirasinda, daha once dagittigi calisma yapragi (Calisma Yapragi 1-2) ile konu
anlatimin1  gerceklestirmistir. Arastirmaci, “Matematik Okuryazarligt  Sorularinin
Baglamlar1” konusunu anlattiktan sonra O6grencilere c¢alisma yapragindaki (Caligma
Yapragi 1-2) sorularin hangi baglamlar icerisinde yer aldigini sormus ve “Matematik
Okuryazarhigi Sorularinin Baglamlar1” hakkinda Ogretmen adaylar ile birlikte
incelemelerde bulunulmustur. Her bir baglam anlatiminin ardindan ¢alisma yapraginda
(Calisma Yaprag: 1-2) yer alan hangi sorularin anlatilan baglam igerisinde yer aldigi
sorulmus ve 6gretmen adaylari tarafindan bulunmustur. Tim cevaplar numaralandirilmig
birlikte ¢alisan kafalar yontemiyle alinmistir. Bu yontemde kiime ¢alismasi sonucu elde

edilen cevap 6gretmenin kiimede belirledigi numara tarafindan ayaga kalkarak soylenir.

Degerlendirme
Arastirmaci, matematik okuryazarligi sorularinin baglamlar1 hakkinda gerekli
aciklamalar1 yaptiktan sonra kiimelerin kendi icinde ikiserli grup olusturmalarim

istemistir. Ogretmen adaylarindan Calisma KAgidi-2’de yer alan 8 soruyu, ikili denetim
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ve hareketli kiimeler etkinligi ile yapmalart ister ve etkinlik hakkinda su hatirlatmay1
yapar: Bir 6grenci verilen problem tizerinde ¢alisirken diger 6grenci onu izler, destekler
ya da gerektiginde ona ¢dziime yardimei olabilecek ipuglari verir. Ilk 6grenci bitirdiginde
diger dgrenci onu tebrik eder. ikinci probleme gegildiginde roller degisir. Problemler
tamamlandiktan sonra ¢iftler problemlerini karsilastirir. Yanitlar dogru ise birbirlerini
kiimenin cevaplarmni diger kiimeleri gezerek paylasir.

Problem ¢6zme siirecinde, arastirmaci bir yandan gecen derste 6dev olarak verdigi
etkinlikleri kontrol etmistir. Kontrol etme siirecinde arastirmaci sorulari ¢ozen kiimelere
stirekli olarak doniit verir ve her problem numaralandirilmis birlikte ¢alisan kafalar
yontemiyle se¢ilen kiime tarafindan tahtada ¢oziiliir.

Kiimelere Matematik Okuryazarligi Sorularinin Baglamlar1 kapsaminda yer alan
dort bilesenden birini secip ona yonelik bir matematik okuryazarligi problemi
olusturmalart (ilkokul 6grencilerine uygun) ve bunu etkinlik olarak hazirlamalar1 i¢in bir
sonraki derse Odev verilmistir. Materyal olusturabilmeleri i¢in gerekli malzemeler

kiimelere verilmistir.
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OGRETIM ETKINLIGI -6

Dersin Adi Matematik Ogretimi
Sif 3. Smuf
Konu Matematik Okuryazarligi Problemlerinin Matematiksel Siireglere

Gore Siiflandirilmasi

Siire

3 Ders Saati

Kubagik Ogrenme Etkinlikleri

Soru Sorma ve Yanitlama

Beyin Firtinasi

Ayaga Kalk ve Paylas

Numaralandirilmis Birlikte Calisan Kafalar

[kili Denetim

Etkinlik

Uygulamada bir matematik okuryazarligt modeli

Calisma Yapragi-1 (Rock Konseri, Yiiriiyiis, Gazete Satmak-1-2, Hangi Araba,
Gosterge 1-2, Parasiitlii Gemiler, Ogretmen Alim1 1-2)

Gazete Satmak

Matematiksel Siirecler Tablosu

Pizza, Atik, Rock konseri, Yiirliyiis, Marangoz sorulari

Uluslararas1 Ogrenci Basarilarin1 Degerlendirme Programi Yaymmlanmis Ornek

Matematik Okuryazarligi Sorulari

Hedefler

Siire¢

Uygulamada bir matematik okuryazarligi modelinin tanitilmasi

Matematiksel Siirecler

Matematiksel siireglerin ayirt edilmesi

Matematik  okuryazarligi  sorularinin  matematiksel slirecler agisindan

degerlendirilmesi

Ogrencilere “Uygulamada bir matematik okuryazarligi modeli 6zeti” ¢alisma

yapragi dagitilmis ve kiimece incelenmeleri istenmistir. Bir onceki derste islenen

Matematik okuryazarligi/Matematiksel Igerik/Matematiksel Baglam konularina yonelik
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Ogretmen adaylarinin 6n bilgileri kontrol edilmistir. Matematik okuryazarliginin ne
oldugu, PISA ve TIMSS sinavlari, matematiksel i¢erik, matematiksel baglam konularinda
sorular sorulmustur. Bu siire¢ numaralandiriimis birlikte ¢alisan kafalar yontemi ile
gerceklestirilmistir. Matematiksel igerik ve matematiksel baglam sorular1 yeniden
incelenmistir.

Ogretmen adaylarindan, uygulamada bir matematik okuryazarhig déngii modelini
incelemeleri istenmistir. Ardindan igeriginde matematik okuryazarligi sorularini igeren
calisma yaprag dagitilmistir. Calisma yapragindaki ilgili 10 sorunun isimleri asagida
sunulmustur.

“Rock Konseri, Yiiriiyiis, Gazete Satmak-1-2, Hangi Araba, Gosterge 1-2, Parasiitlii
Gemiler, Ogretmen Alimi1 1-2”

Dersin basinda dagitilan calisma yapraginda yer alan matematik okuryazarligi
dongli modelini incelemeleri igin kiimelere siire verilmistir. “Bu dongii modeline
baktigimizda problem ¢ézme siireci nasil islemektedir?” sorusu kiimelere yoneltilmistir.
Dongii modeli incelemelerinin ardindan bunu bir 6rnek iizerinde gérmelerini saglamak
amaciyla Gazete Satmak sorusunun baglami, ¢Oziimii ve ¢Oziim siireci Ogretmen
adaylariyla birlikte tartisilmistir. Bu siiregte 6gretmen adaylarmin tahminleri alinmigtir.
Tahminlerin ardindan “Simdi ne yapilmasi gerekir?” sorusu Ogretmen adaylarina
yoneltilmistir.

*Tartisma siireci s0yle 6zetlenmistir: Formiile etme siireci sonunda elde edilen
matematiksel goriinim (sekilde 1 ve 1i) satilabilecek tiim gazete sayilarini kapsar
niteliktedir. Artik 6denecek {icret, sadece iki formiilden birini se¢gmek ve basit
matematiksel islemleri ylriitmekle hesaplanabilir. Dolayisiyla bu soruda diger
siireglerden ziyade gorevin, esasinda formiile etme siireci tarafindan iistlenildigi
belirlenmistir. Bulunan matematiksel ¢iktinin (92) yorumlanmasini ise gerektirmeyen bir
sorudur. Ardindan dongli model iizerinde yer alan siireclerin uzun isimlerine dikkat
cekilmistir. Onlara bu dersin baginda dagitilan matematiksel siirecler tablosu iizerinde yer
alan uzun isimlere ve aciklamalarina deginilmistir, bir bagka deyisle Matematiksel
Siirecler konusu 6gretmen tarafindan anlatilmistir. Anlatimdan sonra Pizza, Atik, Rock
konseri, Yiriiyiis, Marangoz sorulari matematiksel siiregler agisindan incelenmistir
(PISA Kitabi, s. 20). Bu siire¢ su sekilde gerceklestirilmistir:

Pizza sorusu, formiile etme siirecine aittir. Parasal degeri ifade eden model
formiile edilecektir. Atik sorusu, matematiksel ¢iktilarin yorumlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi siirecine aittir. Ciinkii gercek diinya durumlar hakkindaki bir veriyi
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betimleyen matematiksel ¢iktilarin (bu durumda hayali ya da ¢izilmis bir ¢ubuk grafigi)
etkililiginin degerlendirilmesine odaklanilmaktadir. Rock konseri sorusu, durumlari
matematiksel olarak formiile etme siirecini kapsamaktadir. Sunulan baglamsal bilgilerin
(alanin biiyiikliigii ve sekli; rock konserinin dolu olmasi, hayranlarin ayakta beklemeleri)
anlamlandirilmast ve bunun kullanigl bir matematik formuna ¢evrilmesi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda eksik fakat akil yiiriitme ile kestirilebilen bilgilerin de belirlenmesi
gerekmektedir. Ozellikle bir hayrana ya da hayran grubuna gerekli yer igin bir model
tasarlamaya ihtiya¢ vardir. Problem ¢oziicii gerekli sayisal karsilastirmalari yaparak
dikdortgensel bolgenin ve bir hayranin isgal ettigi alani, hayran grubunun isgal ettigi alan
ile iligkilendirmek i¢in matematiksel kavramlara, bilgilere, islemlere ve akil yiiritmeye
basvurmak zorundadir. Matematiksel sonuglari yorumlama, uygulama ve degerlendirme;
bulunan ¢6ziimiin uygunlugunu kontrol etmek ya da hesaplamalar1 yapilan matematiksel
sonuclara karsin alternatif yanit seceneklerini degerlendirmek i¢in gereklidir. Alternatif
bir model, hayranlarin alanda esit araliklarla diizgiin bir sekilde ayakta durduklarini
varsaymak ve her siradaki insan sayisim1 hesaplayarak bunu sira sayisi ile ¢arparak
bulmaktir. Matematiksel modelleri formiile etmede kuvvetli becerileri olan problem
¢oziictiler bu sira-siitun modelini rock konserindeki hayranlarin davraniglar: ile model
arasindaki zithiga ragmen cazip bulacaklardir. Yiirliylis sorusunda kullanilan terimler
zaten matematiksel bir yapida ifade edilmistir ve matematiksel kavram ve nesnelerin
kullanilmas: gerekmektedir. Bu acidan soru, matematiksel kavramlari, gercgekleri,
yontemleri kullanma ve akil yiiriitme siireci ile degerlendirilmektedir. Marangoz sorusu,
matematiksel kavramlari, gergekleri, yontemleri kullanma ve akil yiiriitme siire¢
kategorisi altinda siiflandirilmaktadir. Bir par¢a matematiksel ¢iktilarin yorumlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi s6z konusu olsa da isin ¢ogu matematiksel nesnelere
islemsel bilgiyi uygulamaktir. Geometri bilgisinin uygulanmasi ve akil yiirlitme yoluyla
coziilebilmektedir. Her biri 32 m olan A, C ve D ¢izimlerinin ¢evrelerini tam olarak
hesaplamak i¢in bilgi yeterli olurken; B ¢izimi icin farkli bir yaklasim gerektiginden
yetersiz bilgi verilmistir. Dort seklin “yatay” bilesenleri esit iken B seklinin egik kenari
diger sekillerin her birinin “dikey” bilesenlerinin toplamindan daha uzundur sonucuna
varilabilir.

Ornek 10 PISA sorusunu igeren ¢alisma yapraginda yer alan 2, 5 ve 7. sorulari
¢oziimlemeleri ve ¢oziimleri matematiksel siire¢ agisindan degerlendirmeleri istenmistir.
Bunun igin yeterli siire verilmistir. Ug sorunun her biri (2, 5 ve 7. sorular) farkl

matematiksel silire¢ kategorisinde yer alacak sekilde secilmistir. Belirlenen ii¢ soru
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lizerinde tartisilmig ve ¢Ozlimlerinin gerektirdigi matematiksel siireg¢ler acisindan
siiflandirmalarin nedenleri ortaya konarak yapilmistir. Siniflandirmalara esas teskil eden
argiimanlar, matematik okuryazarlig1 dongii model ve matematiksel siirecler tablosunda

yer alan agiklamalardir.

Degerlendirme

Sirasiyla 3, 4, 6, 8, 9 ve 10. sorularin, ¢oziim siiregleri agisindan degerlendirilmesi
i¢in kiimelere siire verilmistir. Tiim kiimelerin her bir soru i¢in fikri alinmistir. Ayn1 soru
icin farkli fikirler varsa kendinden emin olan 6gretmen adaylarinin, heniiz bir karara
varamayan Ogretmen adaylarini ikna etmelerine firsat taniyacak bir 6grenme ortami
olusturulmustur. Gerektiginde rehberlik edici ciimlelerle arastirmaci da tartismalara dahil
olmustur. Ogretmen adaylarmnin bir sorunun ¢dziim siirecini belirlemede ikilemde kaldig
durumlarda dersin basinda dagitilan calisma yapraginda dongilinlin altinda yer alan
aciklamaya deginilmistir.

Gegen derslerdeki odevlerden farkli olarak kiimelere, kendilerinin matematik
okuryazarligi problemi olusturmalar1 (ilkokul 6grencilerine uygun) ve bunu etkinlik
olarak hazirlamalar1 i¢in bir sonraki derse O0dev verilmistir. Problemi olustururken
matematiksel icerik ve matematiksel baglam kapsaminda soruyu hazirlamalari

belirtilmistir. Materyal olusturabilmeleri i¢in gerekli malzemeler kiimelere verilmistir.
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OGRETIM ETKINLIGI -7

Dersin Adi Matematik Ogretimi
Sif 3. Smuf
Konu Matematik Okuryazarligi Problemlerinin Gerektirdigi Beceriler

Matematik Okuryazarligi Problemlerinin Gergek Yasamla Ilgilerine

Gore Siiflandirilmasi

Siire 3 Ders Saati

Kubasik Ogrenme Etkinlikleri
e Soru Sorma ve Yanitlama
¢ Beyin Firtinasi
e Ayaga Kalk ve Paylas
e Numaralandirilmis Birlikte Calisan Kafalar
e Dortlii-Ikili-Tek Yontemi
e Hareketli Kiimeler
Etkinlik
Calisma Yapragi-1 (Merdiven, Yiirlyis, Dis Satim, D6viz Kuru, Fidan satisi, Kita alani,
En lyi Araba)
Calisma Yapragi-2 (Riizgar Enerjisi 1-2 ve Tatil Evi 1-2)
Hedefler
e Matematik okuryazarlig1 problemlerinin gerektirdigi becerilerin tanitilmasi
e Matematik okuryazarligi problemlerinin ger¢ek yasamla ilgilerine gore
siiflandirilmasi
e Matematik okuryazarligi problemlerinin beceriler ve gercek yasamla ilgilerine
gore acisindan degerlendirilmesi
Siirec
Bir  onceki  derste  islenen @ Matematik  okuryazarligi/Matematiksel
Icerik/Matematiksel Baglam konularina yonelik 6gretmen adaylarinin &n bilgileri kontrol
edilmistir. Matematik okuryazarligiin ne oldugu, PISA ve TIMSS sinavlar,
matematiksel igerik, matematiksel baglam ve matematiksel siire¢ konularinda sorular
sorulmustur. Bu siire¢ numaralandirilmis  birlikte ¢alisan kafalar yontemi ile
gerceklestirilmistir. Matematiksel igerik ve matematiksel baglam sorular1 yeniden

incelenmistir.
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Matematik Okuryazarligi Problemlerinin Gerektirdigi Beceriler konusu igin
iceriginde matematik okuryazarligi sorularim1 iceren c¢aligma yapragi kiimelere
dagitilmistir. Calisma yapragindaki ilgili 4 sorunun isimleri asagida sunulmustur.
“Merdiven, Yiiriiyiis, D1s Satim, D6viz Kuru”

Ogrencilere ¢alisma yapraginda yer alan her bir soruya yonelik;

“Bu sorularin ¢éziimiinde sizce hangi beceriler kullanilir?

“Farkl beceri tiirleri gerekir mi?

Sorular1 dgretmen adaylarina sorulmustur. Ogretmen adaylarinin kiimece
tartismalari ve numaralandrilmis birlikte ¢alisan kafalar yontemi ile cevaplart alinmistir.
Ogretmen adaylarinin fikirlerinin i¢inden iiretici, iliskilendirici ve yansitic1 diisiinme
becerileri yakalanmaya calisilmistir ancak Ogretmen adaylar1 daha g¢ok “elestirel
diisiinme, yaratici diistinme, akil yiiriitme, yorumlama” becerilerinin kullanildigini
sOylemiglerdir. Bu sdylemler arastirmaci tarafindan yeterli goriilerek konu anlatimina
gecilmistir. Matematik okuryazarlig1 problemlerinin gerektirdigi beceriler ve matematik
okuryazarligi problemlerinin ger¢ek yasamla ilgilerine gore siniflandirilmasi konusu
anlatilmaya baslanmistir.

Arastirmaci konu anlatimi sirasinda dagittigl, calisma yapragi (Calisma Yapragi
1-2) ile konu anlatimini gergeklestirmistir. Arastirmaci, “matematik okuryazarlig
problemlerinin gerektirdigi beceriler konusunu anlattiktan sonra yayinlanan matematik
okuryazarligi sorular1 Ogretmen adaylariyla birlikte incelenmistir. Bu  siireg
numaralandirilmis birlikte calisan kafalar yontemi ile gergeklestirilmistir. Ogretmen
adaylar1 incelenen her sorunun hangi beceri igerisinde yer aldigini bulmaya
calismislardir.

Ardindan matematik okuryazarligi problemlerinin gercek yasamla ilgilerine gore
siiflandirilmasi konusuna gecilmistir. Fidan satisi, Kita alan1 ve En iyi Araba sorulari
baglami, ¢6zlimii ve ¢6ziim siireci 6gretmen adaylariyla birlikte tartisilmistir. Tartisma
siirecinden sonra matematik okuryazarligi problemlerinin gercek yasamla ilgilerine gore
siniflandirilmas1  konusu arastirmaci tarafindan anlatilmistir. Anlatimdan sonra
“Apartman Dairesi Alimi, Damlama Orani, Listeler, Parasiitlii Gemiler ,Sos, Dénme
Dolap, Fuj1 Dag1 Tirmanaisi, Bisiklet Strticiisii Hale, Hangi Araba?, Garaj, Doner Kap1”
sorular1 (PISA 2012 Esas Uygulama Sorular1) matematik okuryazarligi problemlerinin

gercek yasamla ilgilerine gore siniflandirilmasi agisindan incelenmistir.
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Degerlendirme

Arastirmaci matematik okuryazarligi problemlerinin gerektirdigi beceriler ve
matematik okuryazarlig1 problemlerinin gercek yasamla ilgilerine gore siniflandirilmasi
hakkinda gerekli agiklamalar1 yaptiktan sonra kiimelerden kendi iclerinde ikiserli grup
olusturmalarimi istemistir. Kiimelerden calisma kagidinda yer alan 4 (Riizgar Enerjisi 1-
2 ve Tatil Evi 1-2) soruyu, dortlii-ikili-tek yontemi ve hareketli kiimeler etkinligi ile
yapmalar1 istemis ve etkinlik hakkinda su hatirlatmay1 yapmustir: ilk iki problemi
kiimece, sonra ii¢lincii problemi ¢ift ve son olarak dordiincii problemi bireysel olarak
cozmeleri istenir. Hareketli kiimeler yontemi ile 6gretmenin kiimede numara verdigi
ogrenci kiimenin cevaplarini diger kiimeleri gezerek paylasir.

Problem ¢6zme siirecinde, arastirmaci bir yandan gegen derste 6dev olarak verdigi
etkinlikleri kontrol eder. Kontrol etme siirecinde arastirmaci kiimelere siirekli olarak
doniit vermis ve her problem numaralandirilmis birlikte ¢alisan kafalar yontemiyle
secilen kiime tarafindan tahtada ¢oziilmiistiir.

Kiimelere matematik okuryazarligi problemlerinin gerektirdigi beceriler ve matematik
okuryazarlig1 problemlerinin gercek yasamla ilgilerine gore siniflandirilmasi kapsamina
yonelik bir MOY sorusu olusturmalar (ilkokul 6grencilerine uygun) ve bunu etkinlik
olarak hazirlamalar1 i¢in bir sonraki derse 6dev verilmistir. Materyal olusturabilmeleri

icin gerekli malzemeler kiimelere verilmistir.



Ek 6 . KUBASIK OGRENME ETKINLIKLERINE YONELIK iCERIK BiLGiSi

“Beyin Firtinas1” Etkinligi:

Beyin firtinasi ile bir¢ok ¢oziilebilir is diizene konabilir. Karar vermede ve birden
fazla ¢6ziimii olan bir konuda sorun ¢ézmeyi kolaylastirir. Birbirini etkileyen fikirlerin
siraya konmasini saglar (Kagan, 1992, s. 5-6). Beyin firtinasinda 6grenciler hizli bir
sekilde fikir tirettiklerinde ve fikirleri yargilanmadiginda ¢ok daha verimli olur. Sira dis1

fikirlerin kabulii ile ¢6ziim yaratma tesvik edilir.

“Problem Yollama” Etkinligi:

Kiime kimliginin benimsenmesini saglar. Problem yollamak c¢ok fonksiyonlu bir
alistirmadir, pratik yapmak ve genel diisiinceyi gelistirmek i¢in kullanilir (Kagan, 1992:
8.boliim). Bu etkinlik problem ¢6zmenin oyun sekline doniistiiriilmesidir. Problem
yaratip yollama, diger kiimelere, problemlerini ¢ozmeleri i¢in eglenceli bir meydan
okumadir. Hazirlanan problemler kagitta yazili olmak zorunda degildir. Kiimeler
birbirlerine tanimlanmasini Ol¢giilmesini ya da incelenmesini istedikleri bir objeyi

yollayabilirler.

“Caliyma Yaprag1” Etkinligi:

Bu calisma ile 6grencilerin 68renmeler konusunda yardimlasmalari, birbirlerine
ogretmeleri, fikirlerini paylagsmalar1 saglanabilir. Caligsma yapraklar1 6gretmen tarafindan
hazirlanir ve dgrencilerin yardimlasarak bunun iizerinde ¢alismalar1 saglanir. Ogrenciler
dorder kisilik kiimelerde, once ikiserli olarak ve birbirini denetleyerek c¢alisma
yapraklarindaki  sorular1  yanitlayacaklardir. Calisma yapraklarindaki  sorular
yanitlandiktan sonra, karsilikli ikiserli alt kiimeler birbirlerinin yanitlarini karsilastirarak
ikili denetimi gergeklestireceklerdir. Bu etkinlikte o6grenciler Ogretmen tarafindan

hazirlanan ¢aligma yapraklar lizerinde calisacaklardir.

“Numaralanmis birlikte ¢calisan kafalar” Etkinligi:

Geleneksel siif ortaminda kullanilan soru yanit yontemi 6grenciler arasinda olumsuz
baglilik olusturur. Ogrencilerden birinin basarisizligi digeri icin basar1 ve 6gretmenin
gdziine girme firsatidir. Ogrenciler arkadasinin basarisizhigini ister ve umut eder.
Numaralanmig birlikte calisan kafalar etkinliginde ise durum bunun tam tersidir.

Ogrenciler puan alabilmeleri i¢in kiimedeki herkesin dogru yanit1 bilmesi gerektigini
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bilir. Bu nedenle etkinlikte yanit tartigilarak bulunur ve paylasilir. Numaralanmis birlikte

calisan kafalar etkinligi; 6grenciler arasi paylasimin gelistirilmesi ve konuya katilimla

O0grenmeyi saglayan uygulamasi kolay ve etkili bir etkinliktir. Dort asamada uygulanan

bu etkinlikte amaclanan tiim 6grencilerin 6grenip 6grenmedigini tam olarak kontrol

edebilmektir. Etkinligin asamalar1 sunlardir:

Ogrencileri Numaralandirma: Kiimedeki her 6grenciye bir numara verilir. Bu
numaralar kiime biiyiikliigiine gore belirlenir (1-4, 1-6, 1-8 gibi ).

Ogretmen Sorusu: Ogretmen soruyu sorar. Sorulan sorunun tek bir dogru yaniti
olmalidir. Ogretmen, 6grencilerin kiime igerisinde tartisarak yanit1 bulmalarinm
ister. Temel kural kiimedeki herkesin dogru yanit1 bilme zorunlulugudur. Bu
nedenle yanitlar paylasilir. “Silindirin tabanlar1 hangi geometrik sekilden olusur?”
“5dk sonra kiimenizdeki herkesin dogru yanitt bilmesini saglayimn”.

Birlikte Diistinme: Bu siiregte 6grenciler kiime iginde tartisarak ortak bir yanit
olusturmaya ¢aligirlar. Herkesin tartismaya katilip katilmadigi kontrol edilir.
Ortak bir yanit bulunduktan sonra herkesin yanit1 tam olarak 6grenmesi saglanir.
Ogretmenin Numara Se¢mesi: Ogretmen rastgele bir numara sdyler. Ornegin
“Tim kiimelerin 3 numarali 6grencileri soruyu kiimesi adina yanitlamak iizere
parmak kaldirsin”. Tiim kiimelerdeki 3 numarali 6grenciler parmak kaldirir.
Ogretmen say1y1 yeterli gérmezse ek siire verir.

Parmak kaldiranlar arasindan segilen bir 6grenci kiimesiyle birlikte olusturdugu
yanit1 sdyler. Diger 3 numaralardan ekleme ve diizeltme yapmak isteyenlere soz
hakki verilir.

Tam dogru yanit elde edilmis, biitiin 6grencilerin yanit1 6grenmesi saglanmis ise
soru degistirilir.

Bazi1 uygulamalarda ayn1 numarali 6grencilerin bir arada yaniti tahtaya yazmalari,

kiimelerinde yanit kart1 olusturmalar1 istenilebilir. Ote yandan dogru/yanlis sorularinda

numarasi sOylenen 6grenciler el isareti ile yanit verebilir.

“Bak Ara Kiimeni Bul” Etkinligi:

Bu etkinlik rastgele kiime olustururken kullanilabilir. Ogretmen derse gelmeden

once, kiigiik kagitlarin istiine, olusturacagi kiime sayisi ve kararlastirdign kiime

biiyiikliigii ¢ercevesinde sayilar yazar. Ornegin, dérder kisilik on kiime olusturacaksa,

kiiciik kagitlarin iistline on tane bir, on tane iki, on tane ii¢ ve on tane dort yazar.
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Ogretmen, ogrenciler derse girmeden derslik kapisinin 6niinde durur. Her gelen
Ogrencinin yakasina kiigliik kagitlardan ilistirir. Tim &grencilerin yakasina numaralar
ilistirildikten sonra 6gretmen ayni numarayi tasiyan ogrencilerin bir araya gelmelerini
ister. Boylece rastgele kiimeler olusturulur. Ogretmen cinsiyet agisindan karma kiimlerin

olusturulmasini isterse farkli renklerde numaralandirilmig kagitlar kullanabilir.

“Diisiin Esles Paylas” Etkinligi:
Ogrenciler, ilk once bireysel olarak diisiiniirler, bir arkadasiyla eslesip,

diisiincelerini paylasirlar. Bu diisiinceler sonra tiim sinifla paylasilir.

“Kiime Tartismas1” Etkinligi:
Ogretmen bir tartiyma konusunu sinifa duyurur. Ogrenciler kiimeleri igerisinde bu
konu hakkinda verilen siire i¢inde tartisirlar. Siirenin sonunda kiimeler fikirlerini tim

smifla paylagirlar.

“Sekil Olusturma” Etkinligi:

Ogretmen bir sekil cizer, dgrencilere bu sekli olusturmalarini sdyler. Bu bir
maddeyi ya da bir cismi anlatabilir. Ogrenciler bu sdyleneni el ele tutusarak olusturmaya
calisirlar. Sekil tamamlandiginda farkli bir sekle gegilir. Zaman zaman 6grencilerin

serbest hareket etmeleri de seklin bir parcasi olabilir.

“Yuvarlak Masa” Etkinligi:

Birden ¢ok yanit1 olabilecek bir soru yoneltilir. Herkes bir fikir yazip kagidi
yanindaki arkadasina iletir. Uygulama tiim Ogrenciler arasinda es zamanli olarak da
yapilabilir. Bireysel caba ve paylasimi iceren bir etkinliktir. Herkes yanitin1 yazmayi

tamamladiginda yanitlar tartigilir.

“Dort-Don-Diisiin” Etkinligi:
Calisma yapraklarindaki ya da testlerdeki sorularin ¢oziimiinii sikiciliktan
kurtaran bir etkinliktir. Asamalar1 soyledir:
e Kiimedeki 6grenciler numaralandirilir.
e Soru kart secilir: Etkinlikte kullanilacak kartlar 6gretmen tarafindan hazirlanir.
Soru kartinda hangi Ogrencinin ka¢ numarali soruyu okuyacagi yazilidir.

Ogrencilerden birisi bir kart secer ve okur. Ornek: “4 numarali iiye; 2.soruyu oku”
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4 numaral1 6grenci soruyu okur. Kisa siire tiim 6grenciler yaniti diislinir.

e Yamt kart1 secilir: Yamt kartlarinda hangi 6grencinin soruyu yanitlayacagi
yazilidir. Ornegin; “3 numarali iiye; soruyu yanitla” 3 numarali iiye, 2.soruyu
yanitlar.

e Kontrol kart1 segilir: Kontrol kart1 verilen yanitin dogrulugunu kimin kontrol
edecegini belirtir. Ornegin; “1 numarali iiye; yanit1 arkadaslarinla birlikte kontrol
et”

e Tebrik-Yardim kart1 segilir: Bu kart yanit dogru ise arkadaslari ile birlikte yanit
vereni kutlayacak, yanit yanlis-eksik ise yanit verene yardim edecek kisiyi belirtir.
Ornegin; “3 numarali dgrenci; kiime ile birlikte arkadasinizi kutlayinarkadasinizin
yanit1 0grenmesine yardim edin.

Tekrar: Birinci turun ardindan kagitlar: secen 6grenci degisir ve 2. basamaktan itibaren

tekrarlanir.

“kili Denetim Etkinligi”

Bir 6grenci verilen problem lizerinde ¢alisirken diger 6grenci onu izler, destekler
ya da gerektiginde ona ¢oziime yardimer olabilecek ipuglari verir. Ik dgrenci bitirdiginde
diger 6grenci onu tebrik eder. Ikinci probleme gecildiginde roller degisir. Problemler
tamamlandiktan sonra ¢iftler problemlerini karsilagtirir. Yanitlar dogru ise birbirlerini
kutlarlar.

“Dértlii-Ikili-Tek Yontemi”

[k problemin kiimece, sonra ikinci ve iigiincii problemin ¢ift ve son olarak

dordiincii problemin bireysel olarak ¢oziildiigii bir kubasik yontem etkinligidir.
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Ek 7. OGRETIM ETKINLIKLERINDE KULLANILAN CALISMA
YAPRAKLARI

OGRETIM ETKINLiGIi-1’IN CALISMA YAPRAGI

Kubasik Ogrenme Yontem Etkinligi Calisma Yaprag
“Yazalim- Paylasahm- Karar Verelim” Etkinligi:

Bu etkinlikte 6grencinin gruba katilim1 konusma yoluyla ya da yazma yoluyladir. Her
Ogrenci gorlsiini, diigsiincesini bildirme firsat1 bulur ve herkesin yazma ve konusma
zorunlulugu duymasiyla kiimede 6grencilerin edilgen kalmasi onlenmis olur. Ayrica
birlikte karar verme, diisiinme becerileri gelisir. Sinerjinin ortaya ¢ikarilmasinda oldukca
etkilidir (Kagan, 1992, s. 9-11). Bu etkinlik matematik derslerinde kiime tiyeleri arasinda
materyal paylasimi oldugunda kullanilabilir (Candler,1995, s. 38).

“Beyin Firtinas1” Etkinligi:

Beyin firtinasi ile bir¢cok ¢oziilebilir is diizene konabilir. Karar vermede ve birden
fazla ¢6ziimii olan bir konuda sorun ¢dzmeyi kolaylastirir. Birbirini etkileyen fikirlerin
siraya konmasini saglar (Kagan, 1992, s. 5-6). Beyin firtinasinda 6grenciler hizli bir
sekilde fikir Urettiklerinde ve fikirleri yargilanmadiginda ¢cok daha verimli olur. Sira dis1
fikirlerin kabulii ile ¢6ziim yaratma tesvik edilir (Candler, 1995, s. 20).

“Problem Yollama” Etkinligi:

Kiime kimliginin benimsenmesini saglar. Problem yollamak ¢ok fonksiyonlu bir
alistirmadir, pratik yapmak ve genel diisiinceyi gelistirmek i¢in kullanilir (Kagan, 1992:
8.boliim). Bu etkinlik problem ¢6zmenin oyun sekline doniistiiriilmesidir. Problem
yaratip yollama, diger kiimelere, problemlerini ¢dzmeleri i¢in eglenceli bir meydan
okumadir. Hazirlanan problemler kagitta yazili olmak zorunda degildir. Kiimeler
birbirlerine tanimlanmasini oOlgiilmesini ya da incelenmesini istedikleri bir objeyi
yollayabilirler (Candler, 1995, s. 40).

“Senaryoyu Oynama” Etkinligi:

Bu etkinlikte yarim birakilmis bir durum ya da olay tamamlanir. Olay ya da durum
yarim birakilir ve birakildig1 yerden 68renciler hayal giicleri dogrultusunda hikayeyi ya
da olayr tamamlamaya c¢alisilir. Hikdyenin 6grencilerin hayal giicleri dogrultusunda
tamamlanmaya calisilmasi, olasiliklarin diigiintilmesi, farkli agilardan bakabilme ile

ogrenme saglanir (Kagan, 1992, s. 10).
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“Calisma Yaprag” Etkinligi:

Bu calisma ile 6grencilerin 6grenmeler konusunda yardimlasmalari, birbirlerine
Ogretmeleri, fikirlerini paylagsmalar1 saglanabilir. Calisma yapraklar1 6gretmen tarafindan
hazirlanir ve dgrencilerin yardimlasarak bunun iizerinde ¢alismalar1 saglanir. Ogrenciler
dorder kisilik kiimelerde, once ikiserli olarak ve birbirini denetleyerek c¢alisma
yapraklarindaki  sorular1  yanitlayacaklardir. Calisma  yapraklarindaki  sorular
yanitlandiktan sonra, karsilikli ikiserli alt kiimeler birbirlerinin yanitlarini karsilagtirarak
ikili denetimi gergeklestireceklerdir. Bu etkinlikte Ogrenciler O0gretmen tarafindan
hazirlanan ¢aligma yapraklar tizerinde ¢alisacaklardir (Kagan, 1992, s. 6).
“Numaralanmis birlikte ¢calisan kafalar” Etkinligi:

Geleneksel sinif ortaminda kullanilan soru yanit yontemi 6grenciler arasinda olumsuz
baglilik olusturur. Ogrencilerden birinin basarisiziigi digeri igin basar1 ve dgretmenin
gdziine girme firsatidir. Ogrenciler arkadasinin basarisizhgini ister ve umut eder.
Numaralanmig birlikte c¢alisan kafalar etkinliginde ise durum bunun tam tersidir.
Ogrenciler puan alabilmeleri igin kiimedeki herkesin dogru yamit1 bilmesi gerektigini
bilir. Bu nedenle etkinlikte yanit tartigilarak bulunur ve paylasilir. Numaralanmais birlikte
calisan kafalar etkinligi; 6grenciler aras1 paylasimin gelistirilmesi ve konuya katilimla
O0grenmeyi saglayan uygulamasi kolay ve etkili bir etkinliktir. Dort asamada uygulanan
bu etkinlikte amaclanan tiim Ogrencilerin 6grenip 6grenmedigini tam olarak kontrol
edebilmektir. Etkinligin asamalar1 sunlardir:

e Ogrencileri Numaralandirma: Kiimedeki her égrenciye bir numara verilir. Bu

numaralar kiime biiyiikligiine gore belirlenir (1-4, 1-6, 1-8 gibi ).

e Ogretmen Sorusu: Ogretmen soruyu sorar. Sorulan sorunun tek bir dogru yanit:
olmalidir. Ogretmen, dgrencilerin kiime igerisinde tartisarak yaniti bulmalarin
ister. Temel kural kiimedeki herkesin dogru yaniti bilme zorunlulugudur. Bu
nedenle yanitlar paylasilir. “Silindirin tabanlar1 hangi geometrik sekilden olusur?”
“5dk sonra kiimenizdeki herkesin dogru yanit1 bilmesini saglayin”.

e Birlikte Diisiinme: Bu siiregte dgrenciler kiime iginde tartisarak ortak bir yanit
olusturmaya ¢alisirlar. Herkesin tartigmaya katilip katilmadigi kontrol edilir.
Ortak bir yanit bulunduktan sonra herkesin yanit1 tam olarak 6grenmesi saglanir.

e Ogretmenin Numara Se¢mesi: Ogretmen rastgele bir numara soyler. Ornegin
“Ttim kiimelerin 3 numarali 6grencileri soruyu kiimesi adina yanitlamak iizere

parmak kaldirsin”. Tim kiimelerdeki 3 numarali 6grenciler parmak kaldirir.
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Ogretmen say1y1 yeterli gormezse ek siire verir.

e Parmak kaldiranlar arasindan secilen bir 6grenci kiimesiyle birlikte olusturdugu
yanit1 sdyler. Diger 3 numaralardan ekleme ve diizeltme yapmak isteyenlere s6z
hakki verilir.

e Tam dogru yanit elde edilmis, biitiin 6grencilerin yanit1 6grenmesi saglanmis ise
soru degistirilir.

Bazi uygulamalarda ayn1 numarali 6grencilerin bir arada yanit1 tahtaya yazmalari,
kiimelerinde yanit kart1 olusturmalari istenilebilir. Ote yandan dogru/yanlis sorularinda
numarasi sdylenen Ogrenciler el isareti ile yanit verebilir (Kagan, 1992, s.3; Candler,
1995, s. 32).

“Hangi Rengi Soyliiyorum” Etkinligi:

Ogretmen tarafindan hazirlanan materyallerle yiiriitiilen bir tekniktir. Ogretmen
kiimelere ara¢ bagimliligini saglayacak sayida materyal dagitir. Bu materyal genelde
konu ile iligkili bir resimdir. Burada 6gretmen ilk uygulamayi yaparak Ogrencilere
rehberlik eder. Resimden sectigi bir nesneyi ya da bir boliimii renk 6zellikleri ile tarif eder
ve kiimeler tahminde bulunur. Ayni1 uygulamayi 6grenciler kendi kiimelerinde kiime
arkadaslari ile stirdiiriirler (Kagan, 1992, s. 9).

“jki Kutucukla Tiimevarim” Etkinligi:

Tiimevarim yontemidir. Ogretmenin hazirladigi materyallerle gerceklestirilir. Iki
kutucukla tiimevarim olusturulur. Bu kutulara anlatilmak istenen konu ile iligkili benzer
ayn1 zamanda birbirinden farklilasan 6zellikler listelenir. Once bir kutunun ilk maddesi,
sonra diger kutunun ilk maddesi agilir. Ogrencilerden bu iki madde arasindaki iligkiyi
tahmin etmeleri istenir. Tek tek diger maddeler de acilarak 6zellik bulunur. Her kiime
kendi ifadeleri ile bu ¢alisma sonunda 6grendiklerini agiklarlar (Kagan, 1992, s. 10).
“Kor EI” Etkinligi:

Kor el etkinligi, kiime tliyeleri arasindaki dayanigmay1 artirmak ve birlikte ortak bir
iirtin ¢ikarmanin 6nemini vurgulamak amaciyla uygulanabilir. Bu etkinlikte, her kiimeye
birer bos kagit dagitilir ve her kiimede birer kalem kalmasi saglanir. Ogrencilerin kiimece
hangi resmi, hangi sirayla, neresini yapacaklarini kararlagtirmalar1 istenir. Karar
verdikten sonra, dgrencilerden gdzlerini kapamalar1 sdylenir. Ik 6grenci resmin kendi
sorumlulugunda olan kismini1 yaparak, gozlerini agmadan kagidi ve kalemi yanindaki
arkadagma verir. Tiim kiime {iiyeleri, sorumlu olduklar1 bdliimleri yaptiktan sonra,
gozlerini agarlar. Ogretmen isterse bir resim konusu verebilir ( Balliel, 2005, s. 30).

“Bak Ara Kiimeni Bul” Etkinligi:
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Bu etkinlik rastgele kiime olustururken kullanilabilir. Ogretmen derse gelmeden
once, kiigiik kagitlarin istiine, olusturacagi kiime sayisi ve kararlastirdigi kiime
biiyiikliigii ¢ercevesinde sayilar yazar. Ornegin, dorder kisilik on kiime olusturacaksa,
kiigiik kagitlarin listiine on tane bir, on tane iki, on tane ii¢ ve on tane dort yazar.
Ogretmen, ogrenciler derse girmeden derslik kapisinin 6niinde durur. Her gelen
ogrencinin yakasma kiiciik kagitlardan ilistirir. Tiim 6grencilerin yakasina numaralar
ilistirildikten sonra 6gretmen ayni numarayi tasiyan 0grencilerin bir araya gelmelerini
ister. Boylece rastgele kiimeler olusturulur. Ogretmen cinsiyet agisindan karma kiimlerin
olusturulmasini isterse farkli renklerde numaralandirilmig kagitlar kullanabilir (Balliel,
2005, s. 31).

“Diisiin Esles Paylas” Etkinligi:

Ogrenciler, ilk once bireysel olarak diisiiniirler, bir arkadasiyla eslesip,
diisiincelerini paylasirlar. Bu diisiinceler sonra tiim sinifla paylagilir ( Balliel, 2005, s. 34).
“Koseler” Etkinligi:

Bu etkinlikte kiime halinde oturmakta olan dgrencilere dort secenekli bir soru
sorulur. Ve sinifin her bir kdsesi bir segenegi temsil eder. Ogrenciler énce soru iizerinde
bireysel olarak diisiiniirler. Daha sonra 6gretmenin komutu ile herkes yanitim1 kagida
yazar. Kagitlar okunur ve 6grenciler yanitlarinin bulundugu koselere gider ve burada
arkadaslari ile secimlerini ve nedenlerini tartigirlar. Daha sonra her 6grenci kiimesine geri
doner. Ogrendiklerini kiime arkadaslari ile paylasir (Kagan, 1992, s. 8; Candler, 1995, s.
24).

“Kiime Tartismas1” Etkinligi:

Ogretmen bir tartisma konusunu sinifa duyurur. Ogrenciler kiimeleri igerisinde bu
konu hakkinda verilen siire iginde tartigirlar. Siirenin sonunda kiimeler fikirlerini tiim
siifla paylasirlar (Kagan, 1992, s. 2; Candler, 1995, s. 48).

“Sekil Olusturma” Etkinligi:

Ogretmen bir sekil cizer, dgrencilere bu sekli olusturmalarin1 sdyler. Bu bir
maddeyi ya da bir cismi anlatabilir. Ogrenciler bu sdyleneni el ele tutusarak olusturmaya
calisirlar. Sekil tamamlandiginda farkli bir sekle gegilir. Zaman zaman 6grencilerin
serbest hareket etmeleri de seklin bir parcasi olabilir (Kagan, 1992, s. 4; Candler,1995, s.
26).

“Yuvarlak Masa” Etkinligi:
Birden c¢ok yanit1 olabilecek bir soru yoneltilir. Herkes bir fikir yazip kagidi



195

yanindaki arkadasina iletir. Uygulama tiim Ogrenciler arasinda es zamanli olarak da
yapilabilir. Bireysel ¢aba ve paylasimi igeren bir etkinliktir. Herkes yanitini yazmay1
tamamladiginda yanitlar tartisilir (Kagan, 1992, s. 9; Candler, 1995, s. 38).
“Dort-Don-Diisiin” Etkinligi:

Calisma yapraklarindaki ya da testlerdeki sorularin ¢ozlimiinii sikiciliktan
kurtaran bir etkinliktir. Asamalar1 soyledir:

e Kiimedeki 6grenciler numaralandirilir.

e Soru kart1 secilir: Etkinlikte kullanilacak kartlar 6gretmen tarafindan hazirlanir.
Soru kartinda hangi Ogrencinin ka¢ numarali soruyu okuyacagi yazilidir.
Ogrencilerden birisi bir kart secer ve okur. Ornek: “4 numarali iiye; 2.soruyu oku”
4 numarali 6grenci soruyu okur. Kisa siire tiim 6grenciler yanit1 diigiintir.

e Yanit karti1 segilir: Yanit kartlarinda hangi 6grencinin soruyu yanitlayacagi
yazilidir. Ornegin; “3 numarali iiye; soruyu yanitla” 3 numarali iiye, 2.soruyu
yanitlar.

e Kontrol kartt segilir: Kontrol kart1 verilen yanitin dogrulugunu kimin kontrol
edecegini belirtir. Ornegin; “1 numarali iiye; yanit1 arkadaslarinla birlikte kontrol
et”

e Tebrik-Yardim kart1 secilir: Bu kart yanit dogru ise arkadaslari ile birlikte yanit
vereni kutlayacak, yanit yanlig-eksik ise yanit verene yardim edecek kisiyi belirtir.
Ornegin; “3 numarali ogrenci; kiime ile birlikte arkadagimzi kutlayin,
arkadasimizin yanit1 6grenmesine yardim edin.

Tekrar: Birinci turun ardindan kagitlar1 secen 6grenci degisir ve 2. basamaktan itibaren

tekrarlanir (Kagan, 1992, s. 16).

ikili Denetim Etkinligi

Bir 6grenci verilen problem iizerinde ¢alisirken diger 6grenci onu izler, destekler
ya da gerektiginde ona ¢dziime yardimcei olabilecek ipuglari verir. Ilk 6grenci bitirdiginde
diger 6grenci onu tebrik eder. Ikinci probleme gegildiginde roller degisir. Problemler
tamamlandiktan sonra ¢iftler problemlerini karsilastirir. Yanitlar dogru ise birbirlerini

kutlarlar.

Dortlii-ikili-Tek Yontemi

[Ik problemin kiimece, sonra ikinci ve iigiincii problemin ¢ift ve son olarak
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dordiincii problemin bireysel olarak ¢oziildiigii bir kubagsik yontem etkinligidir.

OGRETIM ETKINLiGi-2’NiN CALISMA YAPRAKLARI
Otantik Ogrenme Calisma Yaprag
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ETKINLIK I: ROZGARTURBINLERININ BOVU GERCEKTE NA KADAR?

Cogu insan rizgar giilii santrallerinin yenilenebilir enermn kaynaklarnindan  bir
oldugunu bilir. Rilzgar tirbinlen elekirik, makme, ingaat giba bir gok miihendishk
alanlanm bir araya getiren muarram makinelerdir. Yatmmlanmin yasal yonden
dniiniin agilmasiyla birlikte ritzgar giilii santrallerinin ilg agsindan Gzellikle Hatay
ili de ilgi odag olmus Samandag dan sonra Belen de riuzgar enerjisi santralleri
yvatimmlarnmn ¢ekim merkeri haline gelmistir. Riazgar tirbinlerinin gergekte ne
kadar wzunlukta oldugunu anlamak igin senden kag¢ kat wsun  oldugunu
hesaplavabilir misin?

Yanda wverilen sekil rizgar santrallerinde kullamlan rizgar tarbininin boyunu;
vaminda wyer alan nokta da bir insan oyunu temsil etmektedir. Rilzgar tiirbinine
ulagmak i¢in kag¢ tane bu uzunlukta insan gerektifini tahmin et. Tirbinin ir insamm
ka¢ katr uvsunlukta oldugunu bulma k igin cetvel ya da mezire kullan. Sonra
tahminine nasil vlastim acgikla. Toplam wvrzunlugu 126m’hk bir rizgar tiirbini
senden kag kat uzun oldugunu tahmin et. Hesap makinas: kullanarak ya da
kullanmadan hesaplayabilirsiniz. Senin boyunda kag kigsiyi iist dste koyarsak 81 m

olur?

3. Tirbin fizerinde yer alan kanatlarn vzunlugunu tahmin \
et

Bu tahminimi nasil elde ettiin gister.

4. Sence kanatlardan bin yere en yakin oldugu an, ——
yverden ne kadar uzakhktadir? Sonucu tahmin edin ve bu
tahmine nasil ulastifim aciklayin. /
En uzun
insan boyu
L}

Otantik problemler yasanan hayaun bir kesitini yansimiklanndan anlagilmalan kolaydir.
Cozum ¢esith gekillerde olabileceginden, her agamada ne yaptifimn ve bunu ni¢in yaptuZimn farkinda
olmay: gerektinr,

Otantik problemlerin ¢dzimlennin degerlendinimesi de diger problemlere gore farkhihk
gostenr ve degerlendimmede ¢esithi knterler géz dniine ahmabilir, Yukanda verilen problem igin bir
degerlendirme plam asagrdaki gibi olabilir:

- Verlenn ele alims: (fiyat, ¢ap veya alan),
- Bilginin sunumu ( Tablo, gekil, grafik kullanma, agiklama vs.),
-  Bilgimin islenisi (Hesaplamalann dogrulugu, islem sirasi) ,
- Oneri yapma ve savunma (uygun bir veya daha fazla dneni yapma, dneriyi savunma) .
Otanuk problemler yasanan hayaun iginden segilen ve karar verme igin bilginin ¢ok yonl
organizasyonunu igeren problemlerdir. Problemin tammlanmasinda ve ¢6zOm yonteminin
belirlenmesinde Ogrenciye daha fazla sorumluluk diiymesi bakimindan diger problem tirierine gore
farkiihk gostermekredirler. Kangik matematiksel ven igerirler ve ¢oziimlenne c¢esitli sekillerde
yaklasilabilir (Kramarski vd., 2002).
- Verilecek bir ziyafet icin muhtelif teklifler alma ve bunlann en uygun olanim segme.
- Kredi ithtiyacimi, hangi bankadan ve onerilen kosullardan hangisine uygun olarak segme.
- Bir daireyi boyatmak icin ¢n uygun Sneriyi belirleme.
- Bir piknigin en ckonomik olarak nasil gergeklesebilecegini planlama.
- Yapunlacak bir ingaat igin venlen tekliflerden uygun olanmm se¢gme otantik birer problemdirier.
Farkhi yasam alanlan degisik otantik problemler sunar. Kentli i¢in otantik olan bir durum koyln
igin, koyll icin otanuk olan bir durum kentli i¢in otantk olmayabilir. Ders kitaplanmin genelde yer
vermedigi otantk problemlernin simf ortamnda, sfiresi belirhi ders saatlen icinde ¢ahgilmas: zordur.
Otantik problemlenn giiniimizdeki popitlaritelen i¢ temel nedene baglanabilir. Bunlar:
i) Gonamiz ckonomisinin ¢ozim yontemleri ¢ok agik olmayan problemleri ¢dzmek icin kendi
matematiksel bilgilerimi uygulamaya ¢evirebilen insanlara daha ¢ok ihtiyag duymasi,
i) Cagmiz toplumunun hazir algoritmalan kullanmak suretiyle standant problemlen ¢dzmek
yerine, bilissel kammasalarla karsilasuginda isin iginden ¢ikabilen bireylere ihtivag duymasi,
iii) Geleneksel egitim sisteminde okulda 6grenilen matematk ile hayat arasinda kopukiuk olmas: ve
bu dunumnda dgrenilenin uygulamaya gecirilmesinde yasanan zorluklan vagsamasidir (Cai, 2000) .

Problem Tiirleri Calisma Yaprag
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PROBLEM TURLERI
. Ayn1 yerden ters yonlerde yola ¢ikan iki otobiisten birinin saatteki hiz1 66 km,
digerinin 42 km’dir. 3 saat sonra aralarindaki mesafe ka¢ km olur?
. Bir mala 6nce %20, daha sonra elde edilen fiyat lizerinden %10 indirim
uygulaniyor. Toplam indirim % kactir?
Bir 6grenci 1 ve 2 puanlik sorularin soruldugu bir sinavda 56 soruya dogru cevap
vermis ve 78 puan almistir. Bu 68renci 1 puanlik sorulardan kag¢ tanesini dogru
cevaplamistir?
. Kilogram1 216 liradan satilacak olan 10 kg sabun kurutuluyor. Kuruyunca 8
kilograma diisiiyor. Zarar edilmemesi i¢in kuru sabunun kilogrami kag¢ liradan
satilmalidir?
. Dogrusal bir yolda ayni1 yonde 5 adim ileri 2 adim geri adim atan bir kimse
baslangi¢ noktasindan 10 adim uzakta olan noktadan ka¢ kez geger?
Her birinde onar raptiye bulunan 10 kutu var. Bu kutularin 9 tanesindeki raptiyeler
I’er gram, yalniz bir kutudakiler 1,1 gramdir. Elinizde bir terazi var. Yalniz bir
tart1 yapmak suretiyle agir raptiyelerin bulundugu kutuyu nasil bulursunuz?
. Bir at yariginda atlarin adlar1 harflerle gosterilmistir. Buna gore;
F, C’nin 7 saniye Oniinde,
P, B’nin 6 saniye arkasinda,
D, B’nin 8 saniye arkasinda,
C, P’nin 2 saniye Oniindedir.

Atlar hangi sirayla yarist

tamamlamistir?

. Bir yarismada ti¢ kisi var. Bu kisiler sekilde goriildiigli gibi arka arkaya diziliyor.
2’s1 beyaz, 3’1 siyah olan 5 mendilden herhangi iicii kisiler gormeden sirtlarina
baglaniyor. Gozleri agiliyor ve Onlerindeki kisilerin sirtindaki mendilin rengini
gorebiliyorlar fakat aralarindaki mendili géremiyorlar. Yarigmay: yoneten kisi
“Eger biriniz sirtindaki mendilin rengini tam olarak sdyleyebilirse biiyiik odiili
kazanacaksiniz.” diyor. En arkadaki “Soyleyebilirim” diyor ve sirtindaki mendilin
rengini dogru soyliiyor. En 6ndekinin sirtindaki mendilin rengini bulunuz.
Elinizde 5 litrelik ve 3 litrelik iki testi var. Bir nehirden bu kaplarla su almak

suretiyle 4 litre suyu nasil alirsiniz?
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10. Meryem 64 kiigiik kiipten olusan bir biiyiik kiipe sahiptir. Bu kiipiin biitliin dis
yiizleri boyalidir. Boylece kiigiik kiiplerin bir kisminin 3, bir kisminin 2, bir
kisminin 1 yiizli boyalidir, bir kisminin da higbir yiizii boyali degildir. Meryem’in
kiiplerinin kag¢ tanesinin 3, ka¢ tanesinin2, kag tanesinin 1 yiizii boyalidir ve kag

tanesinin hicbir yiizii boyali degildir?

Problem Kavram Calisma Yaprag:

PROBLEM KAVRAMI
1. Elimizde 7 ve 11 dakikalik siirelerde pisirmeye ayarli makineler vardir.
Makineler, ayarli siireyi tamamlayincaya kadar durdurulamiyor ve baska bir
zaman Olgen araciniz da yoktur. 15 dakikada pisecek bir yumurtay1, bu makineleri

kullanarak nasil pisirirsiniz?

2. %35 indirimle 13,65 liraya satilan bir malin, indirimsiz fiyat1 kag liradir?

3. 52 sayisinin 5 katinin 13 eksigi kag¢ eder?

*Yukaridaki ti¢ sorudan, hangisinin sonucunu merak ediyorsunuz?

*Bunlardan yalniz birine problem demek zorunda kalirsaniz bu hangisi olur?
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Yatak Problemi Calisma Yaprag

Deniz’in anne ve babasi bir mobilya magazasinin katalogunu incelerken yukarida resmi
verilen daire seklindeki bir yatak (¢ap1 210 cm) modelini cok begenmisler ve almaya karar

vermislerdir. Fakat bu yataga yattiklarinda rahat edip etmeyecekleri konusunda bir tiirlii
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emin olamamislardir. Deniz’in anne ve babasi kollar1 ve bacaklarindan herhangi biri
disarida kalmayacak sekilde bu yataga yattiklarinda aralarinda ne kadar bosluk

kalacaktir?

OGRETIM ETKINLiGi-3°UN CALISMA YAPRAKLARI
Matematik Okuryazarhg: Problemlerinin Yer Aldig1 Calisma Yaprag:

FUJi DAGI TIRMANISI

Fuji Dagi Japonya’da bulunan sénmiis bir yanardagdir.

Soru 1. FUJI DAGI TIRMANISI

Fuji Dagy, her yi1l sadece 1 Temmuz’dan 27 Agustos’a kadar tirmanma i¢in halka agiktir.
Bu stire icerisinde yaklasik 200 000 kisi Fuji Dagi’na tirmanmaktadir.
Buna gore, Fuji Dagi’na bir giinde ortalama kag kisi tirmanmaktadir?

A. 340

B. 710
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C. 3400
D. 7100
E. 7400

Soru 2: FUJi DAGI TIRMANISI

Gotemba sehri ile Fuji Dagi arasindaki yiiriiyiis yolu uzunlugu yaklasik 9 kilometre
(km)’dir. Yiriytscilerin, 18 km’lik yiirliylisten aksam saat 8’de donmiis olmalari
gerekmektedir. Tolga, daga tirmanirken ortalama saatte 1,5 km yol alacagini inerken de
bu hizim1 ikiye katlayacagini tahmin etmektedir. Bu hizlarda, yemek molalar1 ve
dinlenmeler dikkate alinmistir. Tahmini yiiriiyiis hizi g6z 6niinde bulunduruldugunda,

Tolga aksam saat 8’de donmek i¢in yliriiylise en ge¢ kacta baglayabilir?

Soru 3: FUJI DAGI TIRMANISI

Tolga, Gotemba yolu boyunca yaptig: ytiriiylisteki adimlarin1 hesaplamak i¢in adim dlger
kullanmistir. Adim 6lger, Tolga’nin bu tirmanisi esnasinda 22 500 adim attigini
gostermistir. Gotemba yolundaki 9 km’lik bu yliriiyiisii i¢in Tolga’nin ortalama adim
mesafesini tahmin ediniz. Yanitinizi santimetre (cm) cinsinden veriniz.

YaANIE: cooieieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee cm

PREFABRIK EV
Bir prefabrik ev {ireticisinin iiretimini yaptig1 “basit” prefabrik ev ¢esidi, sadece bir
penceresi ve bir kapis1 olan modelleri icermektedir. Ege, “basit” prefabrik ev cesitlerinden

asagidaki modeli segmistir. Pencerenin ve kapinin yeri asagida gosterilmektedir.

Asagidaki ¢izimler, farkli “basit” modellerin arkadan goriintislerini gostermektedir. Bu

cizimlerden sadece bir tanesi Ege’nin sectigi yukaridaki modelle aynidir. Ege’nin sectigi
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TEMEL iLKELER
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Bir kurum yo6netimi ¢alisma sisteminde gecerli temel ilkeler olarak belirledigi asagidaki

dort 6zelligi bir 6nem sirasina koymak i¢in 70 iiyesinin fikrini sormus ve verdikleri 6nem

derecesine gore bunlardan {i¢ tanesine 1., 2. Ve 3. Yazmalarini istemistir. Yapilan anketin

sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir.

ilkeler

1.

Adil Olma

14

29

12
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Calisan1 Odiillendirme 15 12 19
Hesap Verilebilirlik 19 16 19
Ortak Akla Onem 22 ? 20

SORU 1. TEMEL iLKELER

Tablodaki 14 sayisinin anlami nedir?

SORU 2. TEMEL iLKELER

Bu tabloda “?” ile gosterilen degerin ka¢ oldugunu bulunuz.

SORU 3. TEMEL ILKELER
Calisanlarin en ¢ok hangi Ozellie 6nem verdigini belirleyiniz. Aciklamanizi neye
dayandirmaktasiniz. Agiklayiniz.

PISA Simavi Hakkinda Bilgi Iceren Cahsma Yaprag

PISA nedir?

Acilimi “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Program1” olan PISA, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan iiger yillik donemler halinde, 15 yas
grubundaki Ogrencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren bir
arastirmadir.

PISA’nin amaci nedir?

PISA’nin temel amaci, 6grencilerin okulda 6grendikleri bilgi ve becerileri giinliik
yasamda kullanma becerisini 6lgmektir. Ayrica genclerimizi daha iyi tanimak; onlarin
ogrenme isteklerini, derslerdeki performanslarini ve o6grenme ortamlar ile ilgili
tercihlerini daha acik bir bigimde ortaya koymaktir.

PISA neyi 6l¢cmektedir?

PISA’da zorunlu egitimin sonunda orgiin egitime devam eden 15 yas grubundaki
ogrencilerin; Matematik okuryazarligi, Fen Bilimleri okuryazarligi ve Okuma Becerileri
konu alanlarinin disinda, 6grencilerin motivasyonlari, kendileri hakkindaki goriisleri,
O0grenme bigimleri, okul ortamlar1 ve aileleri ile ilgili wveriler toplanmaktadir.

PISA aragtirmasinda kullanilan “okuryazarlik” kavrami, 6grencinin bilgi ve potansiyelini
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gelistirip, topluma daha etkili bir sekilde katilmasini ve katkida bulunmasini saglamak
icin yazili kaynaklar1 bulma, kullanma, kabul etme ve degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir.

PISA Kkimler tarafindan yiiriitiilmektedir?

PISA; kisa adi OECD olan “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii”niin bir
egitim arastirmasidir. Bu arastirma, OECD Egitim Direktorliigii’ne bagh olan PISA
Yonetim Kurulu tarafindan yiiriitilmektedir. Arastirmada kullanilan testlerin  ve
anketlerin gelistirilmesi, analizlerinin yapilmasi, uluslararasi raporun hazirlanmasi gibi
islemler, PISA Yonetim Kurulu gozetiminde belirlenen bir konsorsiyum tarafindan

yapilmaktadir.

PISA’nin ulusal diizeyde ¢eviri ve uyarlama islemlerinin yapilmasi,
arastirmanin uygulanmasi, analizlerin yapilmasi ve ulusal raporun hazirlanmasi gibi
islemler ise arastirmaya katilan her iilkede belirlenen ulusal merkezler tarafindan

gerceklestirilmektedir.

PISA hangi okullarda uygulanmaktadir?

PISA arastirmasi kapsaminda gelistirilen basari testleri ve anketleri, iilkemizde
Nisan ay1 igerisinde uygulanmaktadir. Arastirmaya katilan iilkelerde; orgiin 6gretimde
kayitlh olan 15 yas grubu Ogrencilerin bulundugu tiim okullar (Ortaokul, Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi, Spor Lisesi,
Anadolu Imam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Cok Programl1 Anadolu

Lisesi) bu arastirma katilabilir.

Ulkemizin bu aragtirmaya katilma amaci nedir?

Kiiresellesen diinyamizda, egitim alaninda yapilan ulusal degerlendirme
calismalarinin yani sira, uluslararasi diizeyde konumumuzu belirlemek amaciyla egitim
gostergelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle belirli referans noktalarina gore
tilkemizin egitim alaninda hangi diizeyde oldugunun, giderilmesi gereken eksikliklerin

ve alinmasi1 gereken tedbirlerin belirlenmesidir. Ulkemiz de OECD iiyesi olarak, egitim
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diizeyinin ylikseltilmesi amaciyla bu arastirmaya katilmaktadir.

PISA ne zamandan beri uygulanmaktadir? Ulkemiz bu arastirmaya hangi yildan

beri katilmaktadir?

PISA, 2000 yilinda uygulanmaya baslamistir. Uger yillik dénemler halinde

uygulanan arastirmaya tlilkemiz, ilk kez 2003 yilinda katilmistir.

PISA’da hangi soru tiirleri kullanilmaktadir?

PISA’da; coktan se¢meli, karmasik ¢oktan se¢meli, acik uglu, kapali uclu gibi

degisik soru tiirleri kullanilmaktadir.

PISA’ya katilan okul ve 6grencilerin seciminde hangi yontemler kullanilmaktadir?

PISA arastirmasina katilacak olan okul ve Ogrencilerin se¢im islemi, OECD

tarafindan tesadiifi (seckisiz) yontemle belirlenmektedir.

PISA nasil uygulanmaktadir?

Ogrenciler, Bilgisayar Tabanli Degerlendirme uygulamasmin ardindan anket

uygulamasina katilmaktadirlar.

PISA arastirmasinin sonuclari nerede ve nasil kullanilacaktir?
PISA aragtirmasindan elde edilen sonuglar ulusal bir rapor halinde diizenlenmektedir. Bu
sonuglar, egitim-6gretim programlarinin gelistirilmesinde karsilasilan eksiklerin

giderilmesinde ve egitim alaninda yapilan arastirmalara kaynak olarak kullanilmaktadir.

*Ayrica iilkemize ait sonuclara iliskin Ulusal Rapor’a

http//www.pisa.oecd.org adresinden ulasabilirsiniz.
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TIMSS Siavi Hakkinda Bilgi iceren Cahsma Yaprag

TIMSS

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study), Uluslararasi Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu IEA’nin (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) dort yillik araliklarla diizenlemis oldugu, 4. ve 8. sif
diizeyindeki 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklar bilgi ve
becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasidir. Bu arastirmaya 2011
yilinda diinya ¢apinda 60’tan fazla iilke katilmistir.

Uluslararasi bir arastirma ¢alismasi olan TIMSS, Boston College-TIMSS&PIRLS
Uluslararas1 Calisma Merkezi tarafindan yiiritiillmektedir. Ayrica uluslararas1 boyutta
bir¢ok arastirma kurulusu projeye destek vermektedir. Bu kuruluslar; Hamburg’da IEA
Veri Isleme ve Arastirma Merkezi (IEA Data Processing and Research Center in
Hamburg), Ottowa’da Kanada Istatistik (Statistics Canada in Ottowa) ve Princeton’da
Egitimde Sinav Hizmetleri Merkezi (Educational Testing Service in Princeton)’dir.
Katilimci tilkeler, kendi tilkelerinde ulusal diizeyde gerekli olan ¢calismalart TIMSS ulusal
merkezleri araciligi ile uluslararast kuruluglarla baglantili olarak yiirlitmektedir.
Ulkemizde TIMSS ¢alismas1, Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Genel Miidiirliigii (ODSGM) biinyesinde yiiriitiilmektedir.
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TIMSS’IN AMACI

TIMSS’in temel amaci, diinya ¢capinda matematik ve fen bilimleri alanlarinda
egitim ve dgretimin gelismesine yardimci olmaktir. Proje bu amag dogrultusunda 6grenci
basarisindaki egilimleri izlemekte ve ulusal egitim sistemleri arasindaki farkliliklar
belirlemektedir. Calisma kapsaminda Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri
alanlarindaki performanslari, egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6grenci 6zellikleri,
o0gretmen ve okullarin 6zellikleri ile ilgili bilgiler toplanmaktadir.

TIMSS, 4 ve 8. smif diizeyindeki 6grencilerin matematik ve fen bilimlerindeki
performanslarin1 dort yillik siireler igerisinde Olgerken, Ogrenci basar1 diizeylerinde
meydana gelen degisimler konusunda bilgiler de saglamaktadir. Bu baglamda, 6gretim
programlarina iligkin olarak elde edilen ayrintili bilgiler sayesinde iilkeler hem kendi
icinde gelisimlerini izleyebilmekte hem de diger iilkelerle karsilagtirmali olarak
degerlendirmeler yapabilmektedirler.

TIMSS’te, 6grencilerin basar1 puanlarinin belirlenmesinin yani sira, uygulanan
okul, 6gretmen ve Ogrenci anketleri ile cok genis yelpazede veri toplanmaktadir.
Anketlerle toplanan veriler ve 6grencilerin sinavlarda elde ettikleri puanlar, hem tilke
icinde degerlendirme yapmaya hem de uluslararas: diizeyde egitim sisteminin farkli
iilkelerle bir¢cok acidan karsilagtirilmasina imkan saglamaktadir.

Bu baglamda, TIMSS arastirmasi her asamasi ¢ok iyi sekilde tasarlanmig
uluslararasi bir izleme sistemidir. Ulkemiz agisindan bakildiginda ise TIMSS arastirmasi

her yoniiyle 6nemi bir ¢aligmadir.

TIMSS’iN DEGERLENDIRME CERCEVESI
TIMSS, matematik ve fen bilimleri alanlarinda BASARI TESTLERI ve 6grenci
basarisimt  etkileyen egitimsel ve sosyal ortamlar hakkinda bilgi toplayan

ANKETLER’den olusmaktadir.

Hedef Kitlesi ve Orneklem

TIMSS'te katilimci {ilkeler egitim sistemlerindeki ihtiyaclar1 ve politika
onceliklerini g6z Oniline alarak 4. smif, 8. simf ya da her iki smif diizeyinde
degerlendirmeye katilabilirler. Uygulama tarihinde 4. siif 6grencilerinin yas ortalamasi
9,5; 8. sinif 6grencilerinin yas ortalamasi en az 13,5 olmalidir.

Ulkemizde &rgiin egitime kayitl olan 4 ve 8.simif dgrencilerinin bulundugu tiim



209

ilkokul ve ortaokullarin aragtirma oOrnekleminde bulunma olasiligi vardir. TIMSS
orneklem plan1 dogrultusunda, iilkemizdeki 4 ve 8. siniflarin bulundugu tiim ilkokul ve
ortaokullarin listesi ODSGM tarafindan hazirlanmakta ve bu listeden uygulamanin
yapilacagi okullar IEA tarafindan tesadiifi (se¢kisiz) olarak belirlenmektedir. Daha sonra
orneklemdeki okullardan hangi subelerin uygulamaya katilacagi ODSGM tarafindan 6zel

bir yazilimla yine tesadiifi bi¢imde belirlenmektedir.

Basart Testleri

TIMSS, 4 ve 8. smif diizeyinde matematik ve fen degerlendirmesinin 6grenme
alan1 ve biligsel alan olmak iizere iki boyutu vardir. Basar1 testlerinin kapsaminin sinif
diizeylerine, ders alanlarina ve biligsel alanlara gore dagilimlar1 asagidaki tablolarda
gosterilmistir.
Anketler

Ogrenme izole edilmis bir ortamda degil, bir baglam cercevesinde gerceklesir.
Baglamla ilgili olarak 6grencilerin 6grenmelerinde etkili olan birgok faktdér vardir.
Ornegin, okul tiirii, okulun kaynaklari, dgretmenin karakter ozellikleri, dgrencilerin
tutumlart ve ailenin destegi Ogrencilerin 6grenmelerini ve basarilarini etkileyen
faktorlerden bazilaridir. TIMSS sonuglarini daha anlamli kilabilmek i¢in 6grencilerin
ogrenme siireclerindeki bu faktorleri anlamak oldukca 6nemlidir. Bundan dolay1 TIMSS,
ogrencilerin matematik ve fen bilimlerindeki performanslarini lgmenin yani sira, genis

bir yelpazede anketler yardimiyla 6grenme baglamlarina iliskin bilgiler elde etmektedir.

TIMSS'te uygulanan anketler;
e Okul Anketi
e Ogretmen Anketi (Matematik, Fen Bilimleri, Sinif Ogretmeni)
e Ogrenci Anketi
e Ev Anketi (Erken Ogrenme Anketi - 4.smiflar icin)

*Ayrica iilkemize ait sonuclara iliskin Ulusal Rapor’a http://timss.meb.gov.tr

adresinden ulasabilirsiniz.


http://timss.meb.gov.tr/
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OGRETIM ETKINLIGi-4’UN CALISMA YAPRAKLARI
Matematik Okuryazarh@i Problemlerinin Yer Aldig1 Calisma Yapragi-1

EN iYi ARABA
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Bir araba dergisi, yeni arabalar1 degerlendirmek icin bir puanlama sistemi kullanmakta
ve "Yilin Arabasi" ddiiliinii en yiliksek toplam puani olan arabaya vermektedir. Bes yeni

araba degerlendirilmis ve aldiklar1 puanlar tabloda gosterilmistir.

Araba Emniyet Yakit D1s Ic
Ozellikleri | Verimliligi Gortiniis Baglantilar

(E) (Y) (D) o)

Ca 3 1 2 3
M2 2 2 2 2
Sp 3 1 3 2
N1 1 3 3 3
KK 3 2 3 2

Puanlar asagidaki sekilde yorumlanmaktadir:
3 puan =Miikemmel
2 puan = lyi
1 puan = Orta

Soru 1: EN IYI ARABA
Araba dergisi, bir arabanin toplam puanimi hesaplamak i¢in, her bir puan grubunun
agirlikli toplamindan olusan asagidaki kurali kullanmaktadir:
Toplam Puan=(3 x E) +Y + D + 1
“Ca” arabasi i¢in toplam puan1 hesaplaymiz. Yanitiniz1 asagidaki bosluga yaziniz.

“Ca” igin toplam puan : ........ccceeeveirnenn.

Soru 2: EN IYI ARABA

“Ca” arabasinin lreticisi, toplam puan hesab1 i¢in kullanilan kuralin adil olmadigini
diisiiniiyor.

Toplam puani hesaplamak icin dyle bir kural yaziniz ki 6diilii kazanan araba "Ca" olsun.
Sizin kuralimiz dort degiskenin hepsini kapsamali ve asagidaki esitlikte birakilan dort
bosluga pozitif sayilar yerlestirerek kuralinizi yazmalisiniz.

Toplam puan=......... xE+....... x Y+ ... xD+ ... x 1.
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SALINCAK
Soru 1: SALINCAK
Deniz, bir salincakta oturuyor. Sallanmaya basliyor. Miimkiin oldugu kadar yiiksege
¢ikmay1 deniyor.

Sallanirken ayaklariin yerden yiiksekligini en iyi hangi grafik gosterir?

Ayaklarin yluksekligi
A a

> Zaman
Ayaklarin yuksekligi
B y
Zaman
Ayaklarin yiksekligi
C
Zaman
Ayaklarin yuksekligi
D

Zaman

A 4
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SOYGUNLAR
Soru 1: SOYGUNLAR
Bir televizyon muhabiri, bu grafigi gosterdi ve soyle dedi:
“Bu grafik 1998 yilindan 1999’a kadar soygunlarin sayisinda ¢ok biiyiik bir artig

oldugunu gostermektedir.”

520 —
1999 Yil
Yillk soygun 515 —
sayisl
510 — 1998 Yil
505 —

§

Mubhabirin s6zlerinin grafigin kabul edilebilir bir yorumu oldugunu diisiiniiyor

>

musunuz? Yanitinizi desteklemek i¢in bir agiklama yapiniz.
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PENGUENLER

Hayvan fotograf¢is1 Jean Baptiste, bir yillik bir kesif gezisine ¢ikmis ve penguenler ile
yavrularinin ¢ok sayida fotografini ¢ekmistir. Jean Baptiste Ozellikle farkli penguen

kolonilerinin biiytikliiklerindeki artigla ilgilenmistir.

Soru 1: PENGUENLER

Normal olarak bir penguen cifti her yil iki yumurta meydana getirir. Genellikle, daha
biiyiik yumurtadan ¢ikan yavru hayatta kalabilen tek yavru olur.

Giliney kaya penguenlerinde ilk yumurta yaklagik 78 g agirhginda, ikinci yumurta
yaklasik 110 g agirligindadir. Buna gore ikinci yumurta birinci yumurtanin yaklasik
olarak yiizde kag1

kadar daha agirdir?

% 29
% 32
% 41
D. %71
Soru 2: PENGUENLER

o w >

Jean, penguen kolonisinin biiyiikliigiiniin gelecek bir kag yilda nasil degisecegini merak

etmektedir. Bunu belirlemek i¢in asagidaki varsayimlarda bulunmaktadir:

e Yilin basinda kolonide 10 000 penguen bulunmaktadir (5000 penguen ¢ifti)
e Penguen ¢iftlerinin her biri her yilin ilkbaharinda bir yavru biiylitmektedir.

e Y1l sonuna kadar penguenlerin (yetiskin ve yavru) %20’si dlecektir.
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Buna gore ilk yilin sonunda kolonideki penguen (yetiskin ve yavru) sayisi kag olur?
Penguenlerin sayist: .......cccceeeveeieennnnne.

BLOKLAR YAPALIM (UZAY VE SEKIL)
Suzan asagidaki sekilde goriildiigii gibi kiiclik kiiplerden bloklar yapmaktan hoslaniyor.

Suzan’in bunun gibi bir¢ok kiipii vardir. Diger bloklar1 yapmak igin kiipleri bir araya

getirirken yapistirici kullaniyor.

Kiic¢iik Kiip

Ik 6nce, Suzan sekil A’daki blok yapmmi icin kiiplerden sekizini bir araya getirerek
yapistirtyor.

—

Sekil A

Sonra, asagida sekil B’de ve sekil C’de gosterilen i¢i dolu bloklar yapiyor.

Sekil B Sekil C
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Soru 1: BLOKLAR YAPALIM
Sekil B’de gosterilen blok yapimi i¢in Suzan kag¢ tane kiigiik kiipii bir araya getirip

yapistirmalidir?

Soru 2: BLOKLAR YAPALIM
Sekil C’de gosterilen i¢i dolu blok yapimi i¢in Suzan kag tane kiigiik kiipii bir araya getirip

yapistirmalidir?

Soru 3: BLOKLAR

Suzan sekil C’de gosterilen blok gibi bir blok yapmak i¢in ihtiyaci oldugundan daha fazla
kiictik kiip kullandigini fark etmistir. O, kiigiik kiipleri bir araya getirip yapistirarak sekil
C’deki gibi goriinen fakat i¢i bos olan bir blok yapabilecegini fark etmistir.

Sekil C’deki gibi goriinen, fakat ici bos bir blok yapimi i¢in en az kag tane kiipe ihtiyag

vardir?

Matematik Okuryazarhg Problemlerinin Yer Aldig1 Calisma Yapragi-2
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AGIRLIK TAHMINi
Ug arkadas bir baskiilde tartilmadan dnce, en dogru tahmini kimin yapacag1 hususunda
bahse giriyorlar.
Selime “Her arkadag diger iki kisinin tahmini agirli§ini belirtsin, sonra tartisalim. Gergek
agirlik ile tahmini agirliklar arasindaki farklara bakalim. Farklar toplami1 en az olan “en

dogru tahmini yapmis olsun” diyor. Yapilan tahminler agagidaki tablodaki gibidir:

Selime Nihan Riimeysa
Selime’nin tahminleri - 46 55
Nihan’in tahminleri 60 - 50
Riimeysa’nin 55 50 -

tahminleri

Soru 1. AGIRLIK TAHMINi
Ug arkadas tartilyor ve Selime’nin 48, Nihan’in 55, Riimeysa’nin 51 kg oldugu

anlasiliyor. Buna gore en iyi tahmini kim yapmistir?

Soru 2. AGIRLIK TAHMINI
Yanilma paylarmin karelerini kullanmak suretiyle “En iyi tahmin edeni belirleme

yontemi” Oneriniz ve Onerinizi agiklayiniz.
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KUPLER
Bu fotografta (a)’ dan (f)’ye kadar etiketlenmis alt1 tane zar goriiyorsunuz. Biitlin zarlar
i¢in bir kural vardir:

Her bir zarin iki karsit yiizii tizerindeki noktalarin sayisinin toplami her zaman yedidir.

Fotograftaki zarlarin alt yiizlerinde bulunan noktalarin sayilarmi asagidaki ilgili

kutucuklara yaziniz.

@ (b) (o)

@ @ (®
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SIFRE
Bir kapidan girmek icin sifre gerekmektedir. Sifre herkes icin degismektedir ve
dokunulan bir ekranda sirasiyla beliren tek basamakli, sifirdan farkli iki sayidan max (xy?,

x%y)’nin {iiretilip tuslanmasi halinde kap1 agilmaktadir (2 ile 3 i¢in 29 veya 43 gibi).

Soru 1. SIFRE

Ekranda 3 ve 5’1 goren bir kimse kapidan girebilmek i¢in kac1 tuslamak zorundadir?

Soru 2. SIFRE
Sifre olarak bir say1 sdylendigini 6grenen Yasar, verilen sayilari dikkate almadan eski bir

okul numarasi olan 916’y1 tusluyor. Yasar’in sifreyi tutturma ihtimali var m1?

Soru 3. SIFRE

Sifre hangi durumda en kiigtiktiir ve kagtir?
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TEST PUANLARI
Soru 1 M513Q01 -0 19

Asafidaki grafik, A Grubu ve B Grubu olarak adiandinlan iki grubun bir fen bilimleri testinde aldiklar
puanlan gdstermektedir.

A Grubu icin ortalama 62,0 ve B Grubu igin ortalama 64,5'tir. Puanlari, 50 ya da daha fazla olan
Gdrenciler, bu testten gecerler.

Bir Fen Bilimleri Testinde Puanlar

Ogrencilerin sayisi

— —
50-59 H
9

@ 2 2 2 2 2 2 8
& 3 & & d S 3 o 2
- o m L o I~ s3] 8
Puan
[]A Grubu [l B Grubu

Bir dgretmen, grafige bakarak bu testte B Grubunun A Grubundan daha basarili oldugunu ileri
slrmektedir.

A Grubundaki 6grenciler, 6gretmenleriyle ayni diislincede degiller. Onlar, B Grubundaki édrencilerin,
daha bagarili sayiimamalari gerekti§i konusunda Gdretmenlerini inandirmaya caligiyorlar.

Grafii kullanarak A grubundaki ddrencilerin kullanabilecedi matematiksel bir dayanak veriniz.
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OGRETIM ETKINLIiGIi-5’iN CALISMA YAPRAKLARI

Matematik Okuryazarhg Problemlerinin Yer Aldig1 Calisma Yapragi-1

BUYUME
YENI KUSAK GENCLERIN BOYU DAHA UZUN OLUYOR
1998 yilinda, Hollanda’daki hem geng erkeklerin hem de geng kizlarin ortalama
boylar1 asagidaki grafikte gosterilmistir.

Boy 190

Geng erkeklerin ortalama boyu 1998
(cm)

11 Geng kizlarin ortalama boyu 1998

10111213 1415 16 17 18 19 20 Yas

(Yil
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Soru 1. BUYUME
1980°den bu yana, 20 yasindaki kizlarin ortalama boyu 2,3 cm artmig ve 170,6 cm’ye
ulagmstir. 20 yasindaki bir kizin 1980 yilindaki ortalama boyu ka¢ cm idi?

Y ANt i cm

Soru 2. BUYUME
12 yasindan sonra ortalama olarak kizlarin biiylime hizlarindaki yavaslamayi grafigin

nasil gosterdigini agiklayimiz.

Soru 3. BUYUME
Bu grafige gore, ortalama olarak, yasamlarinin hangi déoneminde kizlar ayni yastaki

erkeklerden daha uzundur?
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INTERNETTE SOHBET

Mark (Avustralya, Sidney’den) ve Hans (Almanya, Berlin’den) internet ortaminda "get"
(chat) araciligiyla haberlesiyorlar. ‘Sohbet’ edebilmeleri i¢in internete ayn1 saatte
baglanmalar1 gerekmektedir.

‘Sohbet edebilmek’ i¢in uygun bir zaman bulabilmek amaciyla, Mark diinya saat

cizelgesine bakarak asagidakileri 6grendi:

Greenwich 24:00 Berlin 1:00 Sidney 10:00
(Gece yarisi) (Sabaha karsi) (Sabah)

Soru 1. INTERNETTE SOHBET
Sidney’de saat aksam 7:00 iken, Berlin’de saat kagtir?

Soru 2. INTERNETTE SOHBET

Mark ve Hans okula gitmek zorunda olduklari i¢in yerel saatleriyle 9:00 ve 16:30 arasinda
sohbet edemiyorlar. Ayrica, yerel saatleriyle 23:00’ten 07:00’ye kadar uyuyor olacaklari
icin sohbet edemiyorlar.

Mark ve Hans’in sohbet edebilmeleri i¢in hangi saatler uygun olacaktir? Tabloya yerel

saatleri yaziniz.

Yer Saatler

Sidney

Berlin
ILAC KONSANTRASYONLARI

Hastanedeki bir hastaya penisilin ignesi yapilmaktadir. Hastanin viicudu kademeli
olarak penisilini ayristirmakta ve bir saat sonra penisilinin sadece % 601 aktif
kalmaktadir. Bu model bu sekilde devam etmektedir: Her bir saatin sonunda bir 6nceki

saatte var olan penisilinin sadece % 60'1 aktif kalmaktadir.
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Soru 1. ILAC KONSANTRASYONLARI
Bu hastaya sabah saat 8'de 300 miligram doz penisilin verildigini kabul edin. Saat
8'den 11'e kadar her saat araliginda hastanin kaninda aktif durumda kalan penisilin

miktarini gosteren asagidaki tabloyu doldurunuz.

Zaman 08.00 09.00 10.00 11.00
Penisilin (mg) | 300
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Matematik Okuryazarhgi Problemlerinin Yer Aldig1 Calisma Yapragi-2

CALISMA YAPRAGI
Asagida yer alan sorulari, Matematik Okuryazarhgr Sorularimin Baglamlar:
acisindan siniflandiriiz ve ¢oziiniiz.
KABLOLU TELEVIZYON
Asagidaki tabloda, bes iilke i¢in ailelerin sahip oldugu televizyonlar (TV’ler) ile ilgili
veriler yer almaktadir. Bu tablo ayrica, TV’si olan ve ayn1 zamanda kablolu TV aboneligi

olan ailelerin yiizdelerini de gostermektedir.

Ulke TV’si olan ailelerin | Biitiin ailelerin TV sahibi olan
say1st icerisinde TV sahibi ailelerin igerisinde
olan ailelerin oranm kablolu TV

abonesi olanlarin

orani
Japonya 48.0 milyon %99.8 %51.4
Fransa 24,5 milyon %97,0 %15,4
Belcika 4,4 milyon %099,0 %91,7
Isvicre 2,8 milyon %085,8 %98,0
Norveg 2,0 milyon %97,2 %42,7

Kaynak: ITU, Diinya Telekomiinikasyon Gostergeleri 2004/2005
ITU, Diinya Telekomiinikasyon/BiT Gelisme Raporu 2006
Soru 1. KABLOLU TELEVIZYON
Yukaridaki tablo, Isvigre’deki tiim ailelerin %85,8’inin TV’ye sahip oldugunu
gostermektedir. Tabloda verilen bilgiye bagl olarak, Isvicre’deki toplam aile sayisi
asagidakilerden hangisine en yakindir?

E. 2,4 milyon

n

2,9 milyon

@

3,3 milyon

I

3,8 milyon
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BURGULU BiNA

Modern mimaride, binalar genellikle alisilmisin disindaki sekildedir. Asagidaki
resim bir “burgulu binanin” bilgisayar modelini ve zemin katin planini gostermektedir.
Pusula uglari, binanin konumunu gostermektedir.

Binanin zemin katinda ana giris ve magazalar i¢in ayrilmis yerler vardir. Zemin
katin iistiinde, apartman dairelerinin bulundugu 20 kat vardir. Her katin plani, zemin katin
planina benzemek ile birlikte, bir altindaki kattan biraz farkli konumdadir. Her katta

silindir seklindeki boliimde merdiven ve asansor boslugu bulunmaktadir.
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Soru 1. BURGULU BINA
Binanin toplam yiiksekligini metre olarak tahmin ediniz. Cevabinizi nasil buldugunuzu

aciklaymiz.

Asagidaki resimler, burgulu binanin yandan goriiniimlerini gostermektedir.

1. Yandan gérinim 2. Yandan gorinim

Soru 2. BURGULU BINA
1. yandan goriiniim hangi yonden ¢izilmistir?
A. Kuzeyden
B. Batidan.
C. Dogudan.
D. Giineyden.

Soru 3. BURGULU BINA
2. yandan goriiniim hangi yonden ¢izilmistir?
A. Kuzey batidan
B. Kuzey dogudan
C. Giiney batidan
D. Giiney dogudan
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USB BELLEK
USB bellek kiigiik, tasinabilir bir bilgisayar depolama aracidir. Irfan’in miizik ve fotograf
yiiklii bir USB bellegi vardir. Bu bellegin kapasitesi 1 GB (1000 MB)’tir. Asagidaki
grafik USB bellegin su anki doluluk durumunu gostermektedir.

1-Muzik (650 MB)
2-Fotograflar (198 MB)
3-Bos Alan (152 MB)

Soru 1. USB BELLEK

[rfan 350 MB’lik bir fotograf albiimiinii USB bellegine aktarmak istemektedir, fakat USB
belleginde yeterince bos alan bulunmamaktadir. Irfan, bellekteki fotograflari silmek
istemezken, en fazla iki adet miizik albiimiinii silmeyi tercih etmektedir. irfan’in USB

bellegine yiiklenmis olan miizik alblimlerinin biiyiikliigii asagida gosterilmektedir:

Albiim Biiyiikliik
Albiim 1 100 MB
Albiim 2 75 MB
Albiim 3 80 MB
Albiim 4 55 MB
Albiim 5 60 MB
Albiim 6 80 MB
Albiim 7 75 MB
Albiim 8 125 MB

[rfan’mn fotograf albiimiinii eklemek i¢in gereken bos alani en fazla iki miizik albiimiinii
silerek olusturmasi1 miimkiin miidiir? “Evet” ya da “ Hayur” segeneklerinden birini
yuvarlak i¢ine aliniz ve yanitinizi desteklemek i¢in yaptiginiz hesaplamalar1 gosteriniz.

Yanit: Evet / Hayir
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Miizik Sehri MP3 Aksesuarlari

MP3 Galar

155 zed

Kulakhk

86 zed

Hoparlor

79 zed

Soru 1. MP3 CALAR

Oya hesap makinesi ile MP3 c¢alar, kulaklik ve hoparldriin fiyatin1 toplamistir. Elde ettigi

sonug 248’dir.

Oya’nin yanit1 yanlhistir. Oya asagidaki hatalardan birini yapmistir. Oya’nin yaptig1 hata

asagidakilerden hangisidir?
A.

B
C.
D

. Fiyatlardan birini toplamak yerine ¢ikarmistir.

Fiyatlardan birini iki kere toplamistir.

. Ug fiyattan birini eklemeyi unutmustur.

Fiyatlardan birinin son basamagindaki rakami yazmamustir.
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GAZETE SATMA
Zed tilkesindeki iki gazete ise gazete saticist almak istemektedir. Asagidaki ilanlar, bu

gazetelerin, saticilara nasil 6deme yapacagini gostermektedir.

ZED YILDIZ GAZETESI ZED GUNLUK GAZETESI
EKSTRA GELIRE Mi AZ ZAMANINIZI ALACAK
IHTIYACINIZ VAR? DOLGUN UCRETLI IS!
GAZETEMIZi SATIN

Bir hafta i¢inde sattiginiz ilk Zed Giinliik Gazetesi satin ve
240 gazetenin her biri igin haftalik 60 zed + sattiginiz her
0,20 zed, bundan daha fazla gazete i¢in 0,05 zed kazanin.
sattigmiz her bir gazete i¢in

0,40 zed size ddenecektir.

Soru 1. GAZETE SATMA

Ferdi her hafta Zed Yildiz gazetesinden ortalama olarak 350 adet satmaktadir. Ferdi,
ortalama olarak her hafta kag¢ zed kazanmaktadir?

Zed Cinsinden Tutart: ........cocceeveeiveennenne

Soru 2. GAZETE SATMA

Ceyda Zed Giinliik Gazetesi satmaktadir. Bir haftada 74 zed kazanmistir. O hafta Ceyda

ka¢ gazete satmistir?

Satilan gazete Sayist: ......cccevevereeeeeenennne.

Soru 3. GAZETE SATMA

Can, gazete satma isine bagvurmaya karar vermistir. Zed Yildiz veya Zed Giinliik
gazetelerinden birini segmesi gerekmektedir.

Asagidaki grafiklerden hangisinde, bu iki gazetenin saticilara 6deme yapma bi¢imi dogru

sekilde gosterilmektedir? A, B, C ya da D segeneklerinden birini yuvarlak i¢ine aliniz.
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DESIGN BY NUMBERS
Design by numbers, bilgisayarlarda grafik olusturmak i¢in kullanilan bir tasarim aracidir.

Resimler, bilgisayar programina verilen komutlarla olusturulabilir. Sorular1 yanitlamadan

once asagidaki 6rnek komut ve resimleri dikkatlice inceleyiniz.

Kagit 0

. Kagito
¢ Kalem 100
Cizgi 200 80 60

Kagit 50

T
0 20 40 &0

TS
0 20 40 60 80 100

Kagit100

Kagit 100

Kalem 0

Cizgi 20 20 80 20
Cizgi 80 20 50 80
Cizgi 50 80 20 20
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Soru 1. DESIGN BY NUMBERS

Komutlardan hangisi agagida gosterilen grafigi olusturmustur?

1 [] [] [] 1
0O 20 490 860 20 100

A. Kagit 0
B. Kagit 20

C. Kagt 50
D. Kagit 75

Soru 2. DESIGN BY NUMBERS

Asagidaki bir dizi komutlardan hangisi yanda gosterilen grafigi olusturmustur?

1
100

A. Kagit 100 Kalem 0 Cizgi 80 20 80 60
B. Kagit0 Kalem 100 Cizgi 80 20 60 80
C. Kagit 100 Kalem 0 Cizgi 20 80 80 60

D. Kagit0 Kalem 100 Cizgi 20 80 80 60
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OGRETIM ETKINLIGi-6’NIN CALISMA YAPRAKLARI
Calisma Yapragi-1

UYGULAMADA BiR MATEMATIK OKURYAZARLIGI DONGU MODELI

Baglam igindeki Matematiksel
Problem Formule Etme Problem

Degerlendirme Kullanma

Baglam icinde < Yorumlama Matematiksel
Sonuglar

Sonuglar

Doéngli modelin bazi boliimleri genellikle digerleri tarafindan istlenilir ve sonunda
kullanic1 tiim asamalar1 degil, bir ka¢ asamay1 uygular. Ornegin bazi durumlarda,
dogrudan kullanilabilen denklem grafikleri gibi temsil ile gosterimler bazi sorular
cevaplamak veya sonuglari ¢ikarmak igin verilebilir. Bu nedenle birgok PISA sorusu
dongii modelin sadece parcgalarini igerir. Gergekte problemi c¢ozen, bazen siiregler
arasinda tereddiitte kalabilir, onceki kararlarina ve varsayimlarina donebilir. Her siirecte
onemli zorluklar ortaya ¢ikabilir, dongii etrafinda bir kag tekrarlama gerekebilir (OECD,
2013, 26-27).

Buradan, bir soruda tiim siirecler kullanilmis olsa dahi bir siirecin 6ne ¢ikabilecegi
anlasilmaktadir. Siireclerden herhangi birinin digerine oranla daha zorlayici olduguna
dair bir agiklama yoktur. O problemin ¢ézlimiindeki kritik noktalar hangi siire¢ i¢erisinde
ise o slire¢ digerlerine gore daha zorlayici olmakta ve kendisini 6n plana ¢gikarmaktadir.

Dolayisiyla problem de, 6n plana ¢ikan bu stire¢ kategorisine dahil edilmektedir.
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ZEDLAND STAR

EKSTRA PARAYA MI
[HTIYACINIZ VAR? Fuiya her hafta ortalama [330]tane
RIZIM GAZETEMIZI SATIN ZEDLAND STAR satmaktadhr

Bir hatfa iginde sattgmz 5 | Fulya haftada ortalama ne kadar

ilk 240 gazetenin her biri & k n
azanmaktadhr’
icin 0,20 zed, bundan daha ']E‘I

fazla sattginiz her bir W
gazete icin 0,40 zed size E
odenecektir,

@ x=330 oldugundan

Kullanma

X= gazete sayisi = v=240.(0,2)+(350-240).0.4
v= ddenecek iicret y=48+44=92

) xs240 = v=240.(0.2)

) @ Yorumlama

i) x=240 = v=240.(0.2+x-240).0.4
Fulva bir haftada ortalama
02 Zed kazanmaktadur.

@ Durumlan, problemleri matematiksel olarak formiile etme

@ Matematiksel kavramlan, gercekleri, yontemleri kullanma ve akal yiiritme

@ Matematiksel ciktilar yorumlama, uvgulama ve degerlendirme
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Uygulamada matematik okuryazarhg dongii modeline bir drnek olmasi agisindan agagidaki soruyu ve
¢Oziimiiniin degerlendirilmesini inceleyelim.

Pizza

Bu maddenin giicliigii % 11°dir ve PISA 2000 pilot uygulamasinin en zor maddelerinden biri olmustur.
Ogrencilerin asina oldugu kisisel baglamda bir sorudur. Gercek hayat matematiksel olarak yorumlanmalidir
(yuvarlaklik. aym kalinlik. farkli biiyiikliik). Madde birkac matematiksel icerikte ele alinabilir fakat esas olarak
degisim ve iliskiler icerik kategorisinde yer almaktadir. Madde, formiile etme siirecine aittir. Parasal degeri
ifade eden model formiile edilecektir.
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Calisma Yapragi-2

1) ROCK KONSERI Formiile etme O Kullanma O Yorumlama O
Bir rock konseri i¢in 100 metreye 50 metre Olciilerinde bir dikdortgen alan dinleyicilere
ayrilmigtir. Konserin tiim biletleri satilmistir ve konser alani, konseri ayakta izleyen rock
miizigi hayranlari ile dolmustur.
Asagidakilerden hangisinde konsere gelenlerin toplam sayist en 1yl tahminle verilmis
olabilir?

A) 2000 B) 5000 C) 20 000 D) 50 000 D) 100 000

2) YORUYUS Formiile etme O Kullanma O Yorumlama O

)

Resim, yiiriiyen bir erkegin ayak izlerini gosteriyor. Adim uzunlugu P, ardisik iki ayak
izinin topuklar arasindaki mesafedir.
n = bir dakikadaki adim sayis1

P = adim uzunlugunu metre olarak belirtirse;

Erkekler igin, % =140 formiilii, n ve P arasindaki yaklasik bir iligskiyi gosterir.

Eger formiil Hakki’'nin yiiriiyiisiine uygulanirsa ve Hakki dakikada 70 adim atarsa,

Hakki1’ni bir adim uzunlugu ne olur? Isleminizi gosteriniz.
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GAZETE SATMAK

Zed sehrinde iki gazete, satici eleman aramaktadir. Asagidaki posterler gazetelerin

saticilara nasil 6deme yapacagini gostermektedir.

ZEDLAND STAR ZEDLAND DAILY
EKSTRA PARAYA MI ..
iHTIYACINIZ VAR? IYT PARA KAZANDIRAN
) AZ ZAMAN ALAN IS

BiZIM GAZETEMIZI SATIN

Bir hatfa icinde sattigimz
ilk 240 gazetenin her biri
icin 0,20 zed, bundan daha
fazla sattiginiz her bir

Zedland Daily satin ve bir
haftada 60 zed kazanin, arti
sattiginiz her bir gazete icin

gazete icin 0,40 zed size 0,05 zed kazanin
odenecektir.
3) GAZETE SATMAK-1 Formiile etme O Kullanma O Yorumlama O

Fulya her hafta ortalama 350 tane ZEDLAND STAR satmaktadir.

Fulya haftada ortalama ne kadar kazanmaktadir?

4) GAZETE SATMAK-2 Formiile etme O Kullanma O Yorumlama O
Jale gazete saticis1 olmak igin basvuru yapmaya karar vermistir. iki gazeteden birini
secmesi gerekir, ZEDLAND STAR veya ZEDLAND DAILY. Asagidaki grafiklerden

hangisi bu iki gazetenin saticilarinin kazandiklari para miktarii dogru bir sekilde

gostermektedir?
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5) HANGI ARABA
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Formiile etme O Kullanma O Yorumlama O

Okan ehliyetini yeni ald1 ve ilk arabasini satin almak istiyor. Asagidaki tablo, Okan’in bir

araba saticisinda buldugu dort arabanin ayrintilarini géstermektedir.

(litre)

Model: Alpha Bolte Castel Dezal
vil 2003 2000 2001 1999
?zaetclis)fivatl 4800 4450 4250 3990
'(\:(?I[.‘;‘lat:ek)“"a“"m's? 105 000 115 000 128 000 109 000
Motor Kapasitesi 179 1,796 182 1.783

Okan tiim bu kosullar1 karsilayan bir araba istiyor:

= 120 000 km den daha az kullanilmis olsun.

= 2000 veya daha sonraki yillarda iiretilmis olsun.
»  Satis fiyat1 4500 Zed i gegmesin.
Hangi araba Okan’1n sartlarini karsilar?

A) Alpha B) Bolte C) Castel D) Dezal

GOSTERGE

Ocak aymda 4U2 Rock ve The Kicking Kangaroos’un yeni CD leri ¢ikti. Bunlar subat

ayinda No One’s Darling ve The Metalfolkies’in CD leri takip etti. Asagidaki grafik Ocak

aymdan Haziran ayina kadar alblimlerin satigin1 géstermektedir.
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Ayhk CD satislar

2,250 ] 4U2Rock
2,000 - o
- W B The Kicking Kangaroos
: ]
z 1,750 -+ -
a B No One's Darling
Y 1,500
=
= O The Metalfolkies
= 1,250 —+
wh
3
1,000 R
R
B 750 - -
500 -+ — —
250 R = —
0 _ T 4
Ocak Subat Mart Nisan Mawvis Haziran
6) GOSTERGE-1 Formiile etme O Kullanma O Yorumlama O

Nisan’da The Metafolkies’in alblimiinden kag tane satilmistir?

A) 250 B) 500 C) 1000 D) 1270

7) GOSTERGE-2 Formiile etme O Kullanma O Yorumlama O
Hangi ayda ilk kez No One’s Darling’in CD leri The Kicking Kangaroos’un CD lerinden
daha fazla satmistir?

A) Hig bir ay B) Mart C) Nisan D) Mayis
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PARASUTLU GEMILER

Diinya ticaretinin yiizde doksan besi yaklasik olarak 50 000 tanker, yiik gemisi ve
konteynir aracilifiyla deniz yoluyla yapilmaktadir. Bu gemilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
dizel yakit kullanmaktadir.

Miihendisler bu gemilerde riizgar enerjisinin kullanimini gelistirmeyi planlamaktadir.
Miihendisler hem dizel tiiketimini hem de yakitlarin ¢evreye olan etkilerini azaltmak igin

gemilere parasiit takilmasini 6nermektedir.

8) PARASUTLU GEMILER Formiile etme O Kullanma O Yorumlama O
Paragiit kullanilmasinin avantajlarindan biri parasiitlerin 150 m yiikseklikte acilmasidir.
Bu noktada rlizgarin hiz1 geminin giivertesindeki riizgar hizindan %25 oraninda daha
fazladir. Bir geminin giivertesinde Ol¢iilen riizgar hizi 24 km/h oldugunda parasiite dogru
esen riizgarin yaklagik hizi kag olur?

A. 6 km/h

B. 18 km/h

C. 25 km/h

D. 30 km/h

E. 49 km/h



Matematiksel Siirecler Tablosu Calisma Yapragi-3
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MATEMATIKSEL SURECLER

Durumlari, problemleri matematiksel olarak | Matematiksel kavramlari, | Matemati
formiile etme gercekleri, yontemleri | ksel
kullanma ve akil yiiriitme ¢iktilan
yorumlam
a,
uygulama,
degerlendi
rme
Okuma, kod ¢dzme ve durumun zihinsel bir modelini Coztiime ulasirken yapilan Problem
§ olusturmak i¢in ifadeleri sorulari, gérevleri, nesneleri, caligmay1 iceren siireci baglamindaki
'E ® resimleri ve animasyonlar1 anlamlandirma acik¢a gosteren bir ¢oziim aciklama ve
é % ve/veya orta diizeydeki argiimanlart
i‘; matematiksel sonuglari yapilandirma ve
< Ozetleme ve sunma iliskilendirme
Gergek diinya problemi igindeki Matematiksel ¢6ziim Kosturulan
g matematiksel yapilari ve degiskenleri belirlemek ve stirecine rehberlik etmek matematiksel
E kullanilabilir varsayimlarda bulunmak veya onu hizlandirmak i¢in bir modelin
% baglamin bir yaklasgimini sonucu olan
% (veya sartini) kullanma- matematiksel
é dogru uygunluk (hassasiyet) ¢Ozliimiin
g diizeyinde bir baglamla kapsam ve
g calismak gibi sinirlarimi
anlamak
é Gergek diinya bilgisinin matematiksel bir temsilini* Gergek diinya bilgisinin Gergek diinya
E 2 £ sunma matematiksel bir temsilini* bilgisinin
s é E sunma matematiksel
= e 3 bir temsilini*
sunma

Akl Yiiriitme ve ispatlama

Gergek diinya durumunun tespit edilen veya icat

edilen temsilini agiklama, savunma veya gegerli bir

sebep saglama

Matematiksel bir sonug veya
¢Ozlim belirlemede kullanilan
siire¢ ve islemler igin
aciklama, savunma veya
gecerli bir sebep saglama
Matematiksel bir ¢oziime
ulagmak i¢in bilgi parcalarini
baglama, genellemeler
yapma veya ¢ok asamali bir

argiiman olusturma

Matematiksel
¢oziimleri
yansitmak ve
baglamsal bir
problemin
matematiksel
¢Ozimiinii
destekleyen,
reddeden ya da
niteleyen
agiklamalar ve
argiimanlar

olusturmak
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Baglamsal problemleri matematiksel olarak farkli bir
sekilde ifade etmek i¢in bir plan veya strateji segmek

ya da tasarlama

Coziim icin Stratejiler Tasarlama

Matematiksel bir ¢6ziime,
sonuca veya genellemeye
gotiiren kontrol
mekanizmalarini ¢ok asamali
islemlere kars1 harekete

gecirme ve siirdiirme

Baglamsal
problemin
matematiksel
¢Ozliimiini
yorumlamak,
degerlendirmek,
dogrulamak i¢in
bir strateji
bulmak ve

uygulamak

Gergek diinya problemini sembolik/formal dili
kullanarak sunmak i¢in uygun degiskenleri,
sembolleri diyagramlari ve standart modelleri

kullanma

Matematiksel Dili ve islemleri Kullanma

Ise kosulan ¢dziim yolunun
yani sira; tanimlamalara,
kurallara ve formal
sistemlere dayanan formal
yapilar1 anlama ve onlardan

faydalanma

Matematiksel
¢Oziimiin
sunumu ve
problemin
baglami
arasindaki
iliskiyi anlama.
Anladiginm
baglam i¢indeki
¢Ozimil
yorumlamada,
¢0ziimiin
uygulanabilirlig
ini ve olas1
sinirlarini
Olgmede
yardimei olarak

kullanma

Matematiksel yapilari fark etmek ya da matematiksel
iliskileri tanimlamak i¢in matematiksel araglar**

kullanma

Matematiksel Araglar1 Kullanma

Matematiksel ¢6ziimleri
belirlemek i¢in siire¢ ve
iglemleri uygulamada
yardimet olabilecek gesitli
araglar1 bilme ve bunlari
kullanima uygun hale

getirebilme

Matematiksel
bir ¢6ziimiin
uygunlugunu ve
bu ¢6ziim
tizerinde verilen
problemin
baglaminin
sinirliliklarini
sorusturmak
igin
matematiksel
araglar

kullanma

*Temsiller; grafikleri, tablolar1, diyagramlari, denklemleri, formiilleri, metinsel betimlemeleri ve somut

materyalleri igermektedir.

**Matematiksel araglar; 6lgme aletleri gibi araglarin yani sira hesap makineleri ve bilgisayar tabanl araglari

da kapsamaktadir
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Calisma Yapragi-4

MATEMATIK OKURYAZARLIGI PROBLEMLERININ MATEMATIKSEL
SURECLERE GORE SINIFLANDIRILMASI
1) Durumlari, problemleri matematiksel olarak formiile etme (Formiile
Etme/Anlama/Ozetleme)
2) Matematiksel kavramlari, gercekleri, yontemleri kullanma ve akil yiiriitme
siireci (Kullanma/Yiiriitme/islemlerin Yapilmasy/C6ziim)
3) Matematiksel c¢iktilar1  yorumlama, uygulama ve degerlendirme
(Yorumlama/Degerlendirme/Sonuclarin ~ irdelenmesi ve  Céziimiin
Tartisilmasi)
1)Durumlari, problemleri matematiksel olarak formiile etme (Formiile Etme)

Stirecin bu sathasi gergek diinyada karsilasilan bir problemin ¢iktilariin
belirlenmesi ve matematik diinyasinda ¢oziimler aranmasi i¢in degiskenlerin tespitini ve
birbirleriyle iligkisini yazili olarak ifade etmeyi gerektirmektedir.

* Gergek diinyada yer alan bir problemin matematiksel goriiniimiiniin ve problemin
anlamli degiskenlerinin belirlenmesi

* Matematiksel yapilarin belirlenmesi

* Problemin matematiksel dile ve goriiniime aktarilmasi

* Matematiksel analizini yapabilmek ic¢in problemlerin ve durumlarin
sadelestirilmesi,

= Degisken, sembol, sekil ve model kullanarak durumlarin matematiksel olarak
gosterilmesi

= Bir problemin degisik yollardan gdsterilmesi

* Problemin bilinen problemlerle veya matematiksel kavram veya siireclerle
iliskisinin kurulmasi

= Kavramsal bir problemden ¢ikan matematiksel iligkilerin teknoloji kullanimi
yoluyla resmedilmesidir.

* Gergek bir problemin matematiksel bir modelini iiretmek i¢in ihtiya¢ duyulan
degiskenleri belirleme

* Problemin matematiksel yapisini tanima

* Problemi, matematiksel modeli elde edebilmeye yarayacak sekilde sadelestirme

= Matematiksel modeli ¢ikarmada veya problemi sadelestirmede karsilasilan

kisitlamalar1 ve sayiltilar1 belirleme
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= (Ozetlenen problemi veya problem durumunu sembollerle ifade etme

* Problemi tanimlama ve ifade etme
2)Matematiksel kavramlari, gercekleri, yontemleri kullanma ve akil yiiriitme
siireci (Kullanma/Yiiriitme/Islemlerin Yapilmasy/C6ziim)

Anlasilmis ve 6zetlenmis matematiksel problemin, matematiksel islemlerini yapmak
ve ¢oziimii bulmaktadir.

= Matematiksel sonuglar elde etmek i¢in strateji gelistirilmesi

= Teknoloji dahil matematiksel araglarin kullanilmasi

* Matematik kurallarinin uygulanmasi

» Matematiksel grafik ve diyagram olusturulmasi ve genelleme yapilmasi

= Aritmetik hesaplamalar yapma

»  Denklem ¢oziimleri

» Matematiksel varsayimlardan yola ¢ikarak mantikli ¢ikarimlar yapma

= Tablo ve grafiklerden bilgi ¢ikarimi yapma

» Uzayda sekillerin gdsterimi ve manipiilasyonu

= Verilerin analizi

3)Matematiksel c¢iktilar1  yorumlama, uygulama ve  degerlendirme
(Yorumlama/Degerlendirme)
Problemlerin ¢oziilmesinden sonra elde edilen verilerin yorumlanmasi sonucu
gercek diinyadaki probleme ¢oziim tiretilmesidir.
* Bulunan matematiksel sonucun gercek diinyada tekrar yorumlanmasini
* Matematiksel ¢ozlimiin uygunlugunun ger¢ek diinyada karsilasilan problem
baglaminda degerlendirilmesini
* Matematiksel bir siire¢ veya modelin ¢iktilarinin gergek diinyaya etkilerinin,
matematiksel kavram ve ¢oziimlerin sinirlarinin anlasilmasini
» Problemi ¢6zmek ic¢in kullanilan modelin smirlarinin  belirlenmesini  ve

elestirilmesini ifade etmektedir.
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OGRETIM ETKINLIGIi-7’NiN CALISMA YAPRAKLARI
Calisma Yapragi-1

MATEMATIK OKURYAZARLIGI PROBLEMLERININ GEREKTIiRDIiGi
BECERILER

MERDIVEN

Asagidaki sekil 14 basamakli ve toplam ylksekligi 252 cm olan bir
merdiveni géstermektedir.

Toplam ylkseklik 252 cm

Toplam geniglik 400 cm

SORU 1

14 basamaktan her birinin yliksekligi nedir?

YUksekliK: .....neneeiieceiiiiaieeaenna .. CIT.
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YURUYUS

Resim, yiiriiyen bir erkegin ayak izlerini gosteriyor. Adim uzunlugu P, ardisik iki ayak
izinin topuklart arasindaki mesafedir.
n = bir dakikadaki adim sayis1

P = adim uzunlugunu metre olarak belirtirse;

Erkekler i¢in, g =140 formiilii, n ve P arasindaki yaklasik bir iligkiyi gosterir.

SORU 2. YURUYUS
Eger formiil Hakki’'nin yiiriiyiisiine uygulanirsa ve Hakki dakikada 70 adim atarsa,

Hakk:1’ni bir adim uzunlugu ne olur? Isleminizi gsteriniz.
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DOVIZ KURU
Singapur’dan Mei-Ling karsilikli 6grenci degisimi programindan yararlanarak 3 ay
siireyle Giliney Afrika’ya gitmek icin hazirlik yapiyordu. Onun, bir miktar Singapur
dolarin1 (SGD) Giiney Afrika para birimi olan “Rand”a (GAR) ¢evirmesi gerekti.
SORU 4. DOVIZ KURU
Bu 3 ay siiresince doviz kuru orani bir SGD igin 4,2’den 4,0 GAR’a degismistir.
Mei-Ling Giiney Afrika randin1 yeniden Singapur dolarina ¢evirdiginde, déviz kurunun
4,2 GAR yerine 4,0 GAR olmasi Mei-Ling’in yararina mi olmustur? Yanitinizi
destekleyecek bir agiklama yaziniz.

DIS SATIM

Para birnminin adi da Zed olan, Zed Ulkesinden yapilan digsatimla (ihracat) ilgili bilgiler asagidaki
grafiklerde gosterildigi gibidir.

1996-2000 willan arasinda Zed iilkesinin milyon
zed olarak toplam yilhk dissatimi

45 42,6
379 — 2000 yilinda Zed iilkesinde
40 z — digsatirun dagilimi
35 — Pamuklu — .
dokuma ger %
30 | % 26 1
25,4 27 1
25 1 —
204
20 - |
Yan
15 | % 5 o
10 4 — Tatan
Y 7
S |
o _ 5%
SUyU Piring
0 . T T T T o g or 13
1996 1997 1998 1999 2000

SORU 1

2000 yilinda Zed Ulkesinden disariya satilan meyve suyunun degeri ne idi?

1,8 milyon zed.
2,3 milyon zed.
2,4 milyon zed.
3,4 milyon zed.
3.8 milyon zed.

moomw»

MATEMATIK OKURYAZARLIGI PROBLEMLERININ GERCEK YASAMLA
ILGILERINE GORE SINIFLANDIRILMASI
FIDAN SATISI
Bir iiretici satisa sundugu fidanlar icin reklam yazmak amaciyla iki segenek {lizerinde
duruyor.
I.  Fidan satin alana aldig1 sayinin %10’u kadar hediye fidan vermek

ii.  Aldigi fidanlarin fiyatinin %10’u kadar indirim yapmak



SORU 1. FIDAN SATISI
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Bu iki yontemin satiglar1 ayni oranda artirdigi varsayilir ise iireticinin hangi segenegi

kullanmasi tiretici i¢in daha karli olur?

KITA ALANI
. .’;’.aaln-f"'ﬁ""u-,.,;, _
.‘.‘- r'f
e A
“‘f"d—"-:::J
7 A h
s e
-1.‘% ?\K _,-5
| q_ﬁ
[

SORU 2. KITA ALANI

km

Antartika’nin alanini harita 6lgegini kullanarak tahmin edin. Ne yaptiginizi gdsterin ve

tahmininizi agiklayi. (Size yardimci olacaksa, haritanin {izerinde ¢izim yapabilirsiniz)



EN iYi ARABA
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Bir araba dergisi, yeni arabalar1 degerlendirmek icin bir puanlama sistemi kullanmakta

ve “Yilin Arabas1” 6diiliinii en yiiksek toplam puani olan arabaya vermektedir. Bes yeni

araba degerlendirilmis, aldiklar1 puanlar tabloda gosterilmistir.

Araba | Emniyet Ozellikleri | Yakit Verimliligi | Dis Goriiniis | I¢ Baglantilar
(E) (Y) (D) (D

Ca 3 1 2 3

M2 2 2 2 2

Sp 3 1 3 2

N1 1 3 3 3

KK 3 2 3 2

Puanlar su sekilde yorumlanmaktadir:

3 puan: Miikemmel

2 puan: lyi

1 puan: Orta
SORU 3. EN iYI ARABA

“Ca” arabasmn ireticisi, toplam puan hesabi i¢in kullanilan kuralin adil olmadigini

diisiiniiyor. Toplam puani hesaplamak i¢in dyle bir kural yaziniz ki 6diilii kazanan araba

“Ca” olsun. Sizin kuraliniz dort degiskenin hepsini kapsamali ve asagidaki esitlikte

birakilan dort bosluga pozitif sayilar yerlestirerek kuralinizi yazmalisiniz.

Toplam: .....xE+....

XY+....

XD+....xI
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Cahsma Yapragi-2
RUZGAR ENERJISi
Zed sehrinde elektrik {tretmek icin riizgdr enerjisi istasyonlarmnin yapilmasi
diistintiilmektedir.

Zed sehri Belediye Meclisi asagidaki model hakkinda bilgi toplamustir.

Model: E-82

Kule yiiksekligi: 138 metre

Donen kanat sayisi: 3

Donen kanat uzunlugu: 40 metre

Maksimum doniis hizi: Dakikada 20 doniis

Insaat masrafi: 3 200 000 zed

Uretimden elde edilen gelir : Uretilen her bir kwh igin 0,10 zed

Bakim masrafi: Uretilen her bir kwh icin 0,01 zed

Verimlilik: Bir yilin %97’sinde ¢alisir durumdadir.

Not: kilowatt saat (kwh) bir elektrik enerjisi 6l¢iisiidiir.

Soru 1: RUZGAR ENERJISI

Verilen bilgilere gore, E-82 riizgar enerjisi istasyonuyla ilgili asagidaki onermelerin
dogru olup olmadigina karar veriniz. Her bir 6nerme i¢in “ Evet” ya da “Hayir”

seceneklerinden birini yuvarlak i¢ine aliniz.
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Onerme Verilen bilgilere gore bu énerme dogru
mudur?

Uc enerji istasyonunun toplam insaat | Evet / Hayir

ticreti 8 000 000 zed’in iizerindedir.

Enerji istasyonunun bakim masrafi, | Evet/ Hayir

iretimden elde edilen gelirin yaklasik

olarak %>5°1 kadardur.

Riizgdr enerjisi istasyonunun bakim | Evet/ Hayir

masrafi, tiretilen kwh miktarina baglidir.

Bir yilin tam olarak 97 giiniinde riizgar | Evet / Hayir

enerjisi istasyonu calisir durumda olmaz.

Soru 2: RUZGAR ENERJISI

PM922Q02

Zed sehri, rizgar enerjisi istasyonu insa edildiginde olusacak gider ve kari hesaplamak

istemektedir.

Zed sehrinin belediye baskani E-82 modelini insa ederlerse yil sayisi (i) Uzerinden, elde
edilen ekonomik kazancin (K) kag zed olacadinin hesaplanmasi i¢cin asadidaki formall

onermektedir.

K=400 000 y -3 200 000

Bir yillik elektrik Rizgér enerjisi
dretiminden elde istasyonunun

edilen kazanc ingaat masrafi

Belediye baskaninin formdiliine gére, rlizgar enerjisi istasyonunun ingaat masrafini ¢ikarmasi

icin en az kac yil calistiriimasi gerekir?

A 6yl
B 8yl
C 10wl
D 12wl
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Soru 3: RUZGAR ENERJISI PM922Q03-0 1 9

Zed sehri E-82 riizgar enerjisi istasyonlarin
kare seklinde bir alana inga etmeye karar
vermistir (uzunluk = genislik = 500 m).

250m

Yapi kurallarina gére, bu modeldeki iki rizgar 250m | | e
enerjisi istasyonu kulesi arasindaki mesafe,
dénen kanat uzunlugunun bes kati kadar } S P S S
olmalidir. i ‘ i

Belediye baskanli, riizgar enerjisi istasyonlarinin ¢ ¢
alana yerlestirimesi konusunda bir éneride
bulunmustur. Bu éneri yandaki sekilde ———
gbsterilmektedir.

@ = rlizgar enerjisi istasyonu kulesi
Belediye baskaninin énerisinin yapi kurallarina Not: Sekil Slceklendirimemistir.
neden uymadigini agiklayiniz. A¢iklamalarinizi
hesaplamalarinizla destekleyiniz.

TATIL EVI

Ceren asagidaki satilik tatil evini internette bulmustur. Tatilcilere kiralamak amaciyla bu tatil
evini satin almay! diistinmektedir.

Oda sayist: 1 x oturma ve yemek odasi Fiyat: 200 000 zed
1 x yatak odasi
1 x banyo

Buyukluk: 60 metrekare (m?)

Otopark: Evet

Sehir merkezine varis siresi: 10 dakika

Sahile uzaklik: Diiz bir yol tizerinden 350 metre
(m)

Son 10 yil icerisinde tatilciler .

tarafindan kullanim ortalamasi: Yilda 315 gun
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Soru 1: TATIL EVIi

PM962Q01-0 1 9

Tatil evinin fiyatini belirlemek icin Ceren bir uzmana danismistir. Tatil evinin degerini
belirlemek amaciyla uzman asagida verilen &lcltleri kullanmaktadir.

m? basina - _.. | m?basina 2500
fiyat Taban fiyat: | __,
Ek deger Sehir 15 dakikadan 5ila 15 dakika | 5 dakikadan az:
olgiitleri Eozi fazla: arasi: +20 000 zed
merkezine | .0 zed +10 000 zed
varig siiresi
Sahile uzaklik 2 km'den fazla: 1ila 2 km arasi: | 0.5 ila 1 km 0.5 km'den az:
diiz bi I +0 zed +5000 zed arasl: +15 000 zed
(duz bir yo +10 000 zed
dzerinden):
) Hayir: Evet:
Otopark: +0 zed +35 000 zed

Uzmanin belirledigi deger ilanda verilen satis fiyatindan fazla ise, evi satin almak isteyen
Ceren icin bu fiyat “cok iyi” olarak kabul edilmektedir.

Uzmanin kullandigi dlcitlere bagli olarak, Ceren icin teklif edilen satis fiyatinin “cok iyi”

oldugunu gdéste

riniz.
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Soru 2: TATIL EVi PM962Q(
Son 10 yil icerisinde evin tatilciler tarafindan kullanim ortalamasi yilda 315 glndar.
Bu bilgiden yararlanarak asagidaki dnermelerin ¢ikarilip ¢ikarilamayacagina karar veriniz.

Her bir énerme icin “Evet’ ya da “Hayir” seceneklerinden birini yuvarlak icine aliniz.

Onerme Verilen bilgiden bu 6nerme
cikarilabilir mi?

Son 10 yilin en az birinde tatil evinin tatilciler
tarafindan tam olarak 315 gin kullanildidi Evet / Hayir
kesinlikle sdylenebilir.

Teorik olarak, tatil evinin tatilciler tarafindan
son 10 yil icerisinde her yil 315 ginden fazla Evet / Hayir
kullaniimis olmasi mumkundar.

Teorik olarak, tatil evinin tatilciler tarafindan son
10 yihin birinde hig¢ kullanilmamis olmasi Evet / Hayir
mumkandur.

Not: Bir yilin 365 glin oldugunu varsayiniz.
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OGRETIM ETKINLIiGIi-8’iN CALISMA YAPRAKLARI
PROBLEM COZUMU CALISMA YAPRAGI

DERS PROGRAMI

Bir yiiksek teknik okul, her dersin siiresi bir yil olacak sekilde 12 dersten olusan 3 yullik bir ders programu

diizenlemistir.
Dersin Kodu Dersin Adi

1 M1 Mekanik 1. Diizey

2 M2 Mekanik 2. Diizey

3 El Elektronik 1. Diizey

4 E2 Elektronik 2. Diizey

5 is1 Isletme 1. Diizey

6 is2 Isletme 2. Diizey

7 183 Isletme 3. Diizey

8 Bl Bilgisayar Sistemleri 1. Diizey

9 B2 Bilgisayar Sistemleri 2. Diizey

10 B3 Bilgisayar Sistemleri 3. Diizey

11 T1 Teknoloji ve Bilgi Yonefimi 1. Diizey

12 T2 Teknoloji ve Bilgi Yonetimi 2. Diizey
Soru 1: DERS PROGRAMI X414001-01 29

Her 6grenci her yil 4 ders alacak ve boylece 3 yilda 12 dersi tamamlanus olacaktir.

Bir Ggrenci bir dersin bir sonraki diizeyini, bir Sneekini bagariyla tamamlammssa alabilir. Ornegin. fsletme 3.
diizey konusunu ancak, Isletme 1. ve 2. diizeylerini tamamladiktan sonra alabilirsiniz.

Buna ek olarak. Elektronik 1. diizey dersi, yalmzea Mekanik 1. diizey dersini tamamladiktan sonra, ve
Elektronik 2. diizey dersi, yalnizea Mekanik 2. diizey dersi tamamlandiktan sonra almabilir.

Asafidaki tabloyu tamamlayarak hangi derslerin hangi yilda 6grencilere sunulmasi gerektigine karar veriniz.

Tabloya ders kodlarint yazuiz.

Ders 1 Ders 2 Ders 3 Ders 4
1. Yi
2. Yl
3. Yl

Ders Programi sorusunu;
a) Matematiksel icerik bakimindan degerlendiriniz.

b) Matematiksel baglam bakimindan degerlendiriniz.




a)
b)
c)
d)
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Matematiksel siire¢ bakimindan degerlendiriniz.

Matematik okuryazarligi problemlerinin gerektirdigi beceriler bakimindan
degerlendiriniz.

Matematik okuryazarlig1 problemlerinin gercek yasamla ilgilerine gore
siiflandirilmasi bakimindan degerlendiriniz.

Soruyu ¢oziiniiz.

KAYKAY

Ercan koyu bir kaykay meraklisidir. Baz1 fiyatlart 6&renmek icin KAYKAYCILAR adli magazaya gidiyor.

Bu magazada biitiin halde bir kaykay satin alabilirsiniz. Ya da bir kaykay tahtast. bir tane 4°lii tekerlek seti, bir
2'li tekerlek mili seti ve bir kaykay birlestirme setini satm alabilir ve bunlari birlestirerek kendi kaykayinizi
yapabilirsiniz.

Magazann iiriin fiyatlar soyledir:

Uriin Zed cinsi fivat

Biitiin olarak bir kaykay 82 ya da 84

40, 60 ya da

Kaykay Tahtast 6

Bir tane 4°lii tekerlek seti 14 ya da 36

Bir tane 2’11 tekerlek mili seti 16

Bir tane kaykay birlestirme seti (mil
yataklari, lastik destek gerecleri, civatalar | 10 ya da 20
ve vida somunlari)

Kaykay sorusunu;

Matematiksel igerik bakimindan degerlendiriniz.

Matematiksel baglam bakimindan degerlendiriniz.

Matematiksel siire¢ bakimindan degerlendiriniz.

Matematik okuryazarligi problemlerinin gerektirdigi beceriler bakimindan

degerlendiriniz.



f)
9)
h)

Matematik okuryazarligi problemlerinin ger¢ek yasamla ilgilerine gore
siiflandirilmasi bakimindan degerlendiriniz.

Soru 1’1 ¢Oziiniiz.

Soru 2’yi ¢oziiniiz.

Soru 3’1 ¢6ziinliz.

258
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Soru 1: KAYKAY M520001a
M320001b
Ercan kendi kaykaymi kendist yapmak sstiyor Parcalar birlegtirilerek vapilan kaykay icin bu magazadaki en

diisiik ve en viiksek fiyat ne olacakti?

(a) En digik fiyat : .oooooovvoeeee 260,
(b) En yiksek fiyat: .. zed

Sorn 2: KAYKAY M520002

Magaza ¢ farkh kavkay tahtasmi thy farkli tekerlek setmi ve tki farkls birlestirme setimn sahsa
sunmustur. Tekerlek mli seti 1¢in yalnizea bir segenek vardir.
Ercan kag tane farklt kaykay yapabilir?

A6
B 8§
c 10
D 12

Soru 3: KAYKAY M520003

Ercan’m harcayabilecegi 120 zed'1 var ve elindeki parayla alabilecegi en pahali kaykay satm almak 1stiyor.
Ercan, 4 parcantn her birme ne kadar para harcayabilir?

Yanitlarmzi asagrdaka cizelgeye yaziniz.

Parca Miktar (zed)

Kaykay Tahtast
Tekerlekler

Tekerlek Miller:
Eaykay Birlestirme Gereclen
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OGRENCI BOYLARI

Soru 1; 6GRENCI BOYLARI e
Bir giin bir matematik dersinde biitiin 6grencilerin boylart dleiilddi. Erkeklerin boy ortalamast 160 cm ve kizlarm
boy ortalamast 150cm idi. Ayse smifin en uzunuydu ve onun boyu 180 cm 1di. Mehmet en kisaydi ve 0'nun
boyu 130 cm 1d.

O giin 1ki 6grenci sinifta yoktu, fakat ertesi giin onlar smiftaydilar. Onlarm boylar dlciildii ve ortalama tekrar
hesaplandt. Sastrticidr ki kizlarm boy ortalamast ve erkeklerin boy ortalamast degismedi.

Bu bilgiden yola cikarak asagidaki hangi sonuglara ulaslabilir?

Her sonug igin “evet” ya da “hayir™'1 daire igine almiz

Bu sonuca ulastlabilir
Sonug
mi?

Ik ogrenci de kuzdir Evet / Hayur
Orencilerden birl erkek ve digeri kizdir. Evet/ Hayir
ki tgrencinin dz boyu ayns uzunluktads. Evet / Hayir
Biitiin 6&rencilerin ortalama boy uzuntugu degismed:. Evet / Hayir
Mehmet hala en kisadir. Evet / Hayir

Ogrenci Boylar sorusunu;

a) Matematiksel icerik bakimindan degerlendiriniz.

b) Matematiksel baglam bakimindan degerlendiriniz.

€) Matematiksel siire¢ bakimindan degerlendiriniz.

d) Matematik okuryazarligi problemlerinin gerektirdigi beceriler bakimindan
degerlendiriniz.

e) Matematik okuryazarligi problemlerinin gercek yasamla ilgilerine gore
siniflandirilmasi bakimindan degerlendiriniz.

f) Soruyu ¢oziiniiz.
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