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Calismanin amaci1 narda (Punica granatum L.) derim Oncesi meyve
catlamasinin anatomisi ve fizyolojisinin incelenmesidir.

Deneme, 2001, 2002 ve 2003 yillarinda, C.U. Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri
Boéliimiine ait nar parselinde bulunan Izmir 10, izmir 15, izmir 16, izmir 23, Izmir
26, Silifke Asis1 ve Hicaz nar ¢esitleri ile 4 yinelemeli olarak yiiriitiilmiistiir.

Tiim c¢esitlerin verimleri, ¢atlamis ve catlamamis meyvelerin pomolojik, bazi
kimyasal ve anatomik 6zellikleri belirlenmistir. Ayni1 zamanda iklim verileri, toprak
nemi, agag¢ basina meyve sayilar: ve meyve gelisim egrileri de belirlenmistir.

Sonugta, denemenin ilk yilinda, en fazla meyve catlama orani Izmir 10 ve
Silifke asis1 gesitlerinde, en az ise izmir 16 ¢esidinde belirlenmistir. Denemenin
ikinci yilinda en fazla meyve gatlamasi izmir 15 ve izmir 23 ¢esitlerinde, en az Izmir
16 cesidinde, ii¢iincii yilinda ise en fazla meyve catlamasi Izmir 23 cesidinde ve en
az Izmir 16 ve Silifke asis1 gesitlerinde belirlenmistir.

Catlamis meyvelerin kiiciik, ince kabuklu, daha yliksek dane ve meyve suyu
randimanina ve SCKM’ye sahip oldugu, meyve kabugunun ise daha az su, potasyum,
IAA, K/Ca ve K/(Ca+Mg) oranina, daha yiiksek azot, kalsiyum, ABA, suda eriyebilir
pektin ve N/K oranlarina sahip oldugu belirlenmistir.

Denemedeki tiim ¢esitlerin meyve kabuklarindaki hiicrelerde bol miktarda
nisasta oldugu ve kabugun tas hiicreleri icerdigi belirlenmistir.

Ayrica, ¢atlamig meyvelerin, saglam meyvelere gore daha ince bir epidermis
ve kiitikulaya sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nar, Meyve Catlamasi, Hiicresel Yapi, Kimyasal Yapi,
Pomoloji
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The aim of this experiment was examination of the anatomy and physiology
of preharvest fruit cracking in pomegranate (Punica grantum L.).

The experiment was carried out on Izmir 10, Izmir 15, izmir 16, izmir 23,
Izmir 26, Silifke Asis1 and Hicaz cvs. as 4 replicates at the pomegranate orchard of
Horticultural Department of Cukurova University in 2001, 2002 ve 2003 years.

The yields, pomological, some chemical and anatomical characters belonging
to all cultivars have been examined. At the same time, the climatic data, moisture of
soil, fruit numbers per plant and fruit development curves were determined in all
cultivars

Finally, it has been determined that the highest fruit cracking ratio were in
Izmir 10 and Silifke asis1, the lowest was in Izmir 16 in 2001, while the highest was
in Izmir 15 and the lowest was in Izmir 16 in 2002 and in the third year, the highest
cracking ratio was obtain at Izmir 23 and the lowest were Izmir 16 and Silifke asisi
CVS.

It was found that the cracked fruits have lower weight, size, peel thickness
and higher TSS, aril and juice rates. It was determined that the cracked fruit peel
contained lower level of water, potassium, IAA, K/Ca, K/(Cat+Mg) and higher level
of nitrogen, calcium, ABA, water soluble pectin and N/K than that in uncracked
fruits. It was determined that the peel cell of all cultivars in the experiment were
contained plenty starch granules and the peels of cultivars contained stone cells. In
addition, the cuticle and epidermis of cracked fruits peel were thinner than that of
uncracked fruits.

Key Words: Pomegranate, Fruit Cracking, Cell Structure, Chemical
Structure, Pomology
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1. GIRIS Cenap YILMAZ

1. GIRIS

Nar iilkemizde yillardir yetistirilen geleneksel bir meyvedir. Son yillarda nar
meyvesi Avrupa iilkelerinin aradigi bir meyve tiirii olmustur. Arap {ilkeleri, nar1
kutsal bir meyve olarak gordiiklerinden ve meyvesinin serinletici bir etkiye sahip
olmasindan dolay1 biiyiik bir ilgi gostermektedirler. Avrupa iilkeleri ise bunu, egzotik
bir meyve olarak nitelendirmektedir.

Eski Misir, Yunan ve Roma efsanelerinde sik sik nardan so6z edilmektedir.
Misirlilar nar suyundan sarap kadar degerli bir icki yapmislar ve ayni zamanda
agacin kabugundan bagirsak parazitlerini diisiiriicii bir ilag, ¢iceklerinden ise kirmizi
boya hazirlamislardir. Ayrica narin, bereket ve verimliligi simgeleyen kutsal bir
meyve oldugu bilinmektedir (Onur, 1988).

Nar pek ¢ok hastaligin tedavisi i¢in kullanilmaktadir. Son yillarda AIDS i¢in
kullanilan yiyecekler sinifina alinmis ve Japon patentli ilaglarda yer alan 9 bitkiden
biri olmustur (Lansky ve ark., 1998).

Narin igerdigi flavanoidlerin giiclii bir antioksidant oldugu ispatlanmistir.
Meyve suyu ve yagimin Omrii uzattigi, kalp hastahiklar: ile kanseri onledigi
aciklanmistir (Lansky ve ark., 1998).

Narin anavatan1 c¢esitli kaynaklarda; Giliney Bati Asya, Giiney Asya,
Yakindogu, Orta Dogu, iran, Afganistan, Giiney Kafkasya ve Anadolu gibi farkl
bolgeler gosterilmistir. Ancak bu bolgeler birbirinden ¢ok uzak, cok degisik yerler
olmayip, Asya kitasinin belirli bir kismin1 kapsamaktadir. Genel olarak Anadolu,
Suriye, Iran, Irak ve Afganistan’da yabani nar ormanlarina rastlanmilmaktadir. Nar, bu
tilkelerden ¢ogunlukla tohumlarinin kuslar tarafindan taginmasi yoluyla, doguya ve
batitya yayilmistir. Halen Pakistan, Hindistan, Cin gibi dogu iilkelerinde; Azerbaycan,
Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Giircistan gibi iilkelerde, Liibnan, Israil,
Cezayir, Tunus, Fas, Ispanya, Italya, Yugoslavya, Yunanistan gibi Akdeniz
tilkelerinde ve Amerika kitasinda Arjantin, Sili, Peru, ABD gibi {ilkelerde nar
yetistirilmektedir. Iklim bakimindan yetisebilecegi daha birgok iilkede ise az
miktarda bulunmaktadir (Onur, 1988).
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Giliniimiizde nar yetistiriciligi ABD, Afganistan, Cin, Fas, Filistin, Hindistan,
Irak, iran, Ispanya, Israil, italya, Kibris, Misir, Suriye, Suudi Arabistan, Tayland,
Tunus, Tirkiye ve diger bazi iilkelerde yapilmaktadir. Diinya nar ticareti kiiclik
caplarda yapilmaktadir. Ispanya, Tunus ve Tiirkiye nar ihra¢ eden iilkelerdir.

(Ozgiiven ve Yilmaz, 2000).

Nar meyvesi iri, kiiresel, tistten hafif basiktir. Olgunlukta kaliks segmentleri
tarafindan taglanir. 5-14 cm capindadir. igi tohumla dolu olup, derimsi yapida bir
kabukla kaplidir. Kabuk 1-5 mm kalinliginda beyazimsi sari, sar1 yesil veya kirmizi
renklidir. Meyvenin yenen kismi danelerden olusur. Daneler zar seklinde kabuk
uzantilartyla ayrilmis odaciklara yerlesmistir. Sapa baglanan kisimda bir gobek,
sonra 2-5 adet alt odacik ve 5-8 adet iist odacik bulunur. Odaciklar1 ayiran zar
kisimlarinda kabuk daha ince, alt ve {istte daha kalin ve etli yapidadir. Daneler bu etli
kisma gomiilii durumda baglidir. Daneler ince bir zar, pulp ve tohumdan olusur.
Renkleri beyaz-saridan, pembe, kirmizi ve koyu kirmizi mora kadar degisir.
Tohumlar koseli ve serttir. Bazi gesitlerde tohum kabugu (testa) sert degildir ve nar
daneleri yenilirken tohumlar agizda fark edilmez. Bu tip narlara “¢ekirdeksiz” adi

verilmektedir (Onur, 1988).

Nar yetistiriciliginde diger meyve tiirlerinde oldugu gibi pek ¢ok sorun vardir.

Bu sorunlardan biri de fizyolojik bir sorun olan meyve ¢atlamasidir.

Meyve c¢atlamasi bahge bitkilerinden pek ¢ok tiirde goriilen bir sorundur.
Elma, armut, erik, seftali, kayisi, kiraz, visne, portakal, mandarin, {iziim, trabzon
hurmasi, nar, ananas, li¢ci, domates, biber, kavun ve karpuz meyve catlamasinin
goriildiigii tiirlerdir (Agrios, 1967; Kataoka ve ark., 1977; Trapaidze ve Abuladze
1989; Johnson ve Knavel 1990; Nerson ve ark. 1990; Williams ve ark., 1992;
Gao-Feifei ve ark. 1994; Burak ve ark., 1995; Giilsen ve ark. 1995; Blazkova,
1996; Hasan ve Chattopadyay. 1996; Dodds ve ark., 1997).

Narda meyve catlamasi diger tiirlere gore daha da dnem kazanmaktadir. Bu

sorundan dolay1 yiiksek miktarda verim kaybi olabilmektedir.



1. GIRIS Cenap YILMAZ

Narda meyve c¢atlamasi narin dogasinda varolan bir 6zelliktir. Nar meyvesi
dogal kosullarda, meyve tutumundan etrafina tohum sagma asamasina kadar 4 farklh
evreden gegmektedir. Bu evreler, hiicre boliinmesi, hiicre genislemesi, olgunlagma ve
yaslanmadir. Nar meyveleri derilmeyip dalinda muhafaza edildigi zaman genellikle
meyveler yaslanma asamasinda catlayarak daneler etrafa sagilmaktadir. Meyve
catlamasi narin dogal olarak ¢ogalip yayilmasi i¢in ¢ok gerekli bir olay olsa da nar
yetistiriciligi acgisindan istenmeyen bir Ozelliktir. Eger bu meyve catlama olay1
olgunlagsma asamasinda gerceklesirse meyve yetistiriciligi agisindan yetistiriciye

zarar veren bir olay haline doniisiir.

Nar klimakterik gostermeyen bir meyvedir (Ben-Arie ve ark., 1984).
Olgunluk kriterleri genellikle ¢eside 6zgii seker/asit orani, kabuk ve dane rengidir.
Dolayistyla nar meyvelerinin derilmesi igin ¢eside Ozgii optimum seker/asit
dengesine, dane ve kabuk rengine erismesine baglidir. Bu nedenle nar meyvelerinin
erken derimi, meyvenin kalitesini diisiirmektedir. Tam olgunlugu beklemek ise

yetistiriciyi meyve ¢atlamasi ile kars1 karstya birakmaktadir.

Nar genellikle Nisan sonu-Haziran bagi arasinda c¢igeklenmektedir.
Ciceklenme periyodu yaklasik 1-1.5 ay kadar siirmektedir. Bu ¢igeklenme siireci
ardindan agac¢ ilizerinde c¢ogunlukla iri meyvelerin yaninda, ge¢ acan ¢igeklerden
olusan kiiciik meyveler de yer almaktadir. Meyve olgunlagmasi ise genellikle
Agustos sonu ile Kasim ortasina kadar siirmektedir. Genellikle aga¢ iizerindeki
meyvelerin tiimii ayn1 zamanda olgunlasmamaktadir. Dolayisiyla derimin 2-3 defada
yapilmast gerekmektedir. Nar meyvelerinin olgunlasma donemi kurak mevsimin
bitip yagislarin basladigi ve aym1 zamanda asir1 gece sicaklarinin bitip, serin
gecelerin bagladigi ve hava oransal neminin de diismeye basladigi donemdir. Bu
donemde nar meyveleri hemen hemen tam olgunluga yakin bir siirectedir.
Dolayisiyla nar daneleri yogun bir indirgen seker icerigine sahip, kabuk ise en ince
ve en hassas donemindedir. Kabuk, bu dénemde dane gelisimi nedeniyle gergin bir
halde bulunmaktadir. Herhangi bir uzun susuzluk ardindan sulama, yagmur yagmasi
veya sicakliklarin ani bir sekilde diismesi vb. nedenler sonucu kabuk, artan i¢ basing

karsisinda dayanamayarak yirtilmaktadir.
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Narda meyve catlamasi genellikle meyve olgunlasma doneminde ve
sonrasinda goriilen bir olaydir. Meyve catlamasi, temelde kabugun i¢ gelisme
basincina dayanamayip ani sekilde yirtilmasiyla olugmaktadir. Nar meyvesi, ¢cok
sayida birbirinden bagimsiz, bol miktarda suda eriyebilir madde ve su igeren
danelerden olusmaktadir. Bu danelerin olgunlagsma ile birlikte dogal olarak suda
eriyebilir madde icerigi zenginlesmekte ve su alarak sismeleri sonucu meyve i¢
basinct artmaktadir. Olgunluk zamani ve sonrasit meyveye her tiirlii agir1 su akisi bu
i¢ basinci arttirarak kabugun direnebilecegi basing seviyelerinin iizerine ¢ikarmakta
ve bu olaymm sonucunda kabuk direng gosteremeyip yirtilmaktadir. Bu arada
olgunlasma ile kabugun yapisinda da degisimler gerceklesmektedir. Kabugun
olgunlagsma ile degisimi, genellikle i¢ basin¢ karsisinda daha elastik fakat daha
saglam bir yapiy1 olusturmaktadir. Fakat meyve kabugu olgunlasma doneminde,
cevre kosullariin etkisi nedeni ile bu elastik yap1 gitgide kaybolarak daha az elastik,
gevrek bir yapiya doniismekte ve hatta bu cevresel etmenler kabukta fiziksel
zararlanmaya bile neden olmaktadir. Bu durum ise genellikle meyvenin i¢ basinca

direnemeyip ¢atlamasi anlamina gelmektedir.

Narda meyve c¢atlamasi diger tiirlere gore daha da énem kazanmaktadir. Bu
sorundan dolay1 yiiksek miktarda verim kaybi olabilmektedir. Narda meyve

catlamas1 sonucu lriiniin yarisi bile kaybedilebilir (Blumenfeld ve ark., 2000).

Catlamaya zemin hazirlayan pek ¢ok etmen s6z konusudur.

Aragtirmacilar, narda meyve ¢atlamasinin nedenleri hakkinda pek ¢ok faktore
isaret etmislerdir. Bunlar;

1- Genetik faktorler (Josan ve ark., 1979)

2- Derimin geciktirilmesi (Shulman ve ark., 1984)

3- Olgunluk zamani diizensiz ve asir1 sulama (Peek ve Willits, 1995)

4- Kabukta giines yaniklig1 (Shulman ve ark., 1984)

5- Kabukta fiziksel zararlanmalar

6-Iklim (Plamenac, 1972)

7-Derim zamanindaki yagislar (LaRue, 1980)

8- Bitkinin beslemesindeki dengesizlik (El-Kassas ve ark., 1992) olmaktadir.
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Meyve ¢atlamasinin kontrolii i¢in bazi 6nlemler alinmaktadir. Bunlar;
1- Catlamaya dayanikli ¢esit kullanmak (Josan ve ark., 1979)

2- Diizenli ve yeterli sulama (Abbott ve ark., 1986)

3- Erken olgunlasan ¢esit kullanmak (Chee ve ark., 1988)
4-Derimin, zamaninda ve birkag¢ kez olarak yapilmasi (LaRue, 1980)
5-Riizgar kiran tesisi

6- Besin maddesi uygulamasi (El-Kassas ve ark., 1992)

7- Derim 6ncesi GA; uygulamasi (Sharifi ve Sepahi, 1984)

8-Malclama (Singh ve ark. 1990; El-Kassas ve ark. 1992)
9-Antitranspirant uygulanmasi (Bacha ve Ibrahim, 1980)
10- Meyvelerin giines 1s1gindan korunmasi ( Shulman ve ark., 1984) gibi

uygulamalar olabilmektedir.

Bu caligmanin amaci narda (Punica granatum L.) derim Oncesi meyve

catlamasinin anatomisi ve fizyolojisinin incelenmesidir.
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2. ONCEKI CALISMALAR
2.1. Tropik ve Suptropik Meyve Tiirlerinde Yapilan Calismalar
2.1.1.Nar

Plamenac (1972), Bar (Yugoslavya) bolgesinde yaptigi adaptasyon
calismasinda 9 nar ¢esidini incelemis ve bu ¢alismada meyve catlamasinin ¢eside ve

yila gore degistigini belirlemistir.

Bacha (1975), Banati nar ¢esidinin yapraklarinda gelisme periyodu boyunca
azot ve karbonhidratlarin miktarindaki degisimi incelemistir. Arastirici, her iki yilda
da yapraklardaki azotun gelisme sezonu sonuna kadar siirekli azaldigini bildirmistir.
Bu azalisin nedeninin yapraklardaki azotun gelisen meyvelere ve agacin diger

organlarina taginmasina baglamistir.

Josan ve ark. (1979), narda ciceklenme biyolojisi iizerinde yaptiklari
calismada meyve gelisimi ve ¢atlamasi 6zelliklerini de incelemislerdir. Bu denemede
incelenen 21 nar ¢esidi icinden Kazkai, Guleshah ve Bedana cesitlerinin meyve

catlamasina dayanikli oldugu belirlenmistir.

Bacha ve Ibrahim (1980), Banati ve Manfaluti nar cesitlerinde pinolene
uygulamasinin verim, meyve catlamasi ve kalitesi iizerine etkilerini incelemislerdir.
2 yillik denemede 17 yasindaki agaglara pinolene (Vapor Gard) % 2.5 ve 5
dozlarinda Temmuz basinda (derimden 4-5 hafta 6nce) uygulanmistir. Sonugta % 5
Pinolene uygulamasinin her iki ¢esit ve yilda da meyve catlamasini azalttii ve verim
ve meyvenin kimyasal kompozisyonu iizerinde fark edilebilir bir etkisinin olmadigi

belirlenmistir.

Onur (1982), Akdeniz Bolgesinden selekte ettigi 72 nar tipinde yaptigi
incelemeler sonucunda, dane randimani-kabuk kalinligi (r=-0.5598), meyve suyu
randimani-kabuk kalinligr (r=-0.5628), dane randimani-meyve suyu randimani
(r=+0.8229), meyve agirligi-meyve eni (r=+0.9843) ve meyve agirligi-meyve boyu

(r=+0.7257) arasinda 6nemli iligkiler belirlemistir.
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Shulman ve ark. (1984), narda meyve gelisimi ve olgunlasmasini
incelemiglerdir. Bu deneme i¢inde nar meyvelerinin c¢atlamasini azaltmak icin
meyvelerin kagit torbalarla kapatilmasi uygulamast yapilmistir. Meyveler Ekim
basinda kagit torbalarla kapatilmis ve 15 Kasimda derimleri yapilmistir. Sonugcta
yarilmig meyve orani tanikta % 31 olarak bulunurken, kapama uygulamasinda % 21
olarak belirlenmistir. Bu uygulamanin meyvenin suda eriyebilir kuru madde igerigini
% 18.2°den % 16.8’e azalttig1, lekelenmis ve ¢atlamis meyve oranini ise % 46’dan %
28’e dusiirdiigli saptanmistir. Torba ile kapama uygulamasi hem meyvelerin kabuk

parlakligini artirmig, hem de albenisini yiikseltmistir.

Sharifi ve Sepahi (1984), Meykhosh nar ¢esidinde meyve c¢atlamasi {izerine
gibberellik asit uygulamasinin etkisini incelemislerdir. Yapilan gibberellik asit
uygulamalart (100-250 ppm) sonucunda tiim gibberellik asit uygulamalarinin
uygulama sayisina (tek veya bolinmiis uygulama) bagli olmaksizin meyve
catlamasini engelledigi belirlenmistir. Ayrica gibberellik asit uygulamasi nedeniyle
agaclarin yapraklarinin ge¢ sarardigi ve dokiildiigi, bu etkinin yiiksek gibberellik asit

dozlarinda ve ge¢ uygulamalarda daha belirgin oldugu gozlenmistir.

Sepahi (1986), nardaki meyve catlamasinin kontrolii i¢in gibberellik asit
uygulamalarinin etkisini incelemistir. Arastirict 1984 ve 1985 yilinda iki ayr1 deneme
kurmustur. Ik denemede, ii¢ ayr1 bdlgede 0, 50, 100, 150, 250 ve 300 ppm
gibberellik asit agaglara uygulanmistir. Gibberellik asit ilk bolgede Meykhosh
¢esidinin meyvelerinin % 89’unun 4-6 cm oldugu 2 Temmuz tarihinde, ikinci
bolgede Shirine-Ghermez c¢esidinin meyvelerinin % 92’sinin 2-4 cm oldugu 12
Temmuz tarihinde, {i¢iincii bolgede Gole ¢esidinin meyvelerinin % 71’inin 2-4 cm
oldugu 10 Temmuz ve meyvelerinin % 77’sinin 3-5 cm oldugu 30 Temmuz tarihinde
uygulanmistir. 250 ppm ve lizeri tiim gibberellik asit dozlarinda meyve ¢atlamasinin
taniga gore cok azaldidi, tiim gibberellik asit uygulamalarinin giines yanikligini
artirdign ve gibberellik asit dozu arttikca kiiciik meyve ylizdesinin de arttig
gdzlenmistir. Ikinci denemede ise Mahabad cesidinde meyve catlamasim engellemek
icin meyvelerin % 82’sinin eninin 2-4 cm oldugu 20 Temmuz tarihinde 0, 125, 150,

175 ve 200 ppm gibberellik asit uygulanmistir. Sonugta, 125 ppm gibberellik asit
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dozunda meyve ¢atlamasinin % 31°den (tanik) % 8’e azaldig1 ve meyvelerdeki giines
yanikliginin tanikta % 14, gibberellik asit uygulanmis meyvelerde ise % 16-27

oldugu belirlenmistir.

Sepahi ve Sharifi (1986), narda gibberellik asit uygulamasinin etkisini
incelemek i¢in 26 Temmuz-27 Agustos tarihleri arasinda 6 farkli zamanda 250-1000
ppm dozlar arasinda gibberellik asit uygulamasi yapmislardir. Bu uygulamanin
etkileri ertesi yil incelenmis ve gibberellik asit uygulamalarinin genellikle
pazarlanabilir meyve sayisini azalttigi, stirgiinlerin kisin soguk zararindan daha ¢ok
etkilenip kurumasina ve yapraklarin daha geg¢ sararip, daha ge¢ dokiilmesine yol

actig1 gozlenmistir.

Saad (1988), Taifi nar ¢esidinde meyve catlamasinin olusumunu incelemistir.
Narda tek sigmoid egrili bir meyve gelisimi oldugu, meyve catlamasinin meyve
gelisim periyodunun son haftalarina denk geldigi gézlenilmistir. Taifi ¢cesidinde % 34
meyve catlamasi belirlenmistir. Giines 1s18ina dogrudan maruz kalan meyvelerin
kabugundaki su igerigi golgede kalanlarinki ile karsilastirildiginda, giinesteki
meyvelerin kabuklarindaki su igeriginin 6nemli sekilde az oldugu, ancak bu farkin

kiiciik meyve asamasinda goriilmedigi bildirilmistir.

Trapaidze ve Abuladze (1989), inceledikleri 15 nar c¢esidinden Shirvan,
Burachni, Apsheronskil Krasynl, Sulu nar, Kyrmyz-kabuklu ve Francis’in meyve
catlamasina dayanikli oldugunu belirlemislerdir. Arastiricilar meyve c¢atlamasinin
olugmasi iizerine ayrica sulamanin, iklim faktorlerinin (yagmur, riizgar ve sicaklik)

ve derim zamaninin 6nemli rol oynadigini bildirmislerdir.

Bambal ve ark. (1991), Ganesh nar ¢esidinde mikro besin uygulamalarinin
meyve kalitesi ve verim iizerine etkilerini incelemislerdir. Bu amagla arastiricilar
1985 yilinda 11 yasindaki nar agaglarina 28 Subat, 28 Mart ve 30 Nisan tarihlerinde
% 0.4 FeSO4, % 0.2 Borik asit, % 0.3 MnSO4 ve % 0.3 ZnSO41 tek tek ve
kombinasyonlar halinde uygulamislar ve en yiiksek verim (36.98 kg/agac), ortalama
meyve agirligi ve hacmini % 0.3’liik MnSO4 uygulamasindan elde etmislerdir. En

diisitk meyve catlama oran1 % 0.2 Borik asit uygulamasindan elde edilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR Cenap YILMAZ

Ercan ve ark. (1991), Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde yaptiklar1 nar
adaptasyonu ¢alismasinda 07 N 08 Hicaz nar ¢esidinin meyve ¢atlama oranini %25.8

olarak belirlemislerdir.

El-Kassas ve ark. (1992), Monfalouty nar ¢esidinde baz1 yabanci ot kontrol
metotlarinin ve azot giibrelemesinin verim ve meyve kalitesi iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Ot kontrol metotlar1 olarak, otlar1 yilda 4 kez bigme, siyah
polietilenle malglama, yilda ii¢ kere c¢imlenmis tohumlara % 0.75 paraquat
uygulamasi, yilda li¢ kere 2 kg/da atrazine uygulamasi ve yilda 4 kez c¢apalama
uygulamalar1 yapilmistir. Her bir ot kontrol metodunda aga¢ basina 2.5 kg iire
uygulamasi bir, iki veya ii¢ kez verilmistir. Malclama, atrazine ve ot bigme
uygulamalari en yiliksek meyve verimini (sirasiyla 72.6, 71.9 ve 68.2 kg/agac) ve en

diisilk meyve ¢atlama oranini vermistir.

Panwar ve ark. (1994), budamanin narda goriilen fizyolojik zararlanmalar
lizerine etkilerini incelemisler ve budama siddetinin artmasiyla giines yaniklig1 ve
kararmasi goriilen meyve yiizdesinin azaldigin1 ve budamanin meyve c¢atlamasi

tizerine etkisinin olmadigini belirlemislerdir.

Mars (1995), Tunus’da nar yetistiricilifindeki énemli sorunlardan birisinin

meyve ¢atlamasi oldugunu bildirmistir.

Ozkan ve ark. (1996), degisik dozlarda uygulanan azot, fosfor ve potasyum
giibrelemesinin Hicaznar ¢esidinde verim ve meyve kalitesi iizerine etkilerini
incelemiglerdir. Azot giibrelemesinin, yapraklarda fosfor, potasyum ve ¢inko
miktarini azalttigi, magnezyum miktarin1 ise arttirdigimi belirlemislerdir. Azot
uygulamasiyla, verimin belli bir doza kadar arttii, ayrica dane ve meyve suyu
verimi ve asit miktarinin da arttig1, meyve iriligi ve 100 dane agirliginin ise azaldigi
bulunmustur. Fosfor uygulamasi sonucu, yapraklarda potasyumun azaldigi, demir ve
cinko miktarinin ise arttigi belirlenmistir. Fosfor uygulamasiyla meyve agirliginin
arttigl, asitligin ise azaldigr saptanmistir. Arastirmacilar, narda potasyum
giibrelemesi sonucunda ise dane veriminin ve toplam asitligin arttigini, 100 dane

agirligiin ise azaldigini bildirmislerdir.
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Ozkan ve ark. (1999), Antalya Bolgesinde yetistirilen Hicaznar ¢esidinde en
uygun yaprak 6rnegi alma zamaninin saptamak amaciyla yapraklarindaki baz1 bitki
besin maddelerinin mevsimsel degisimini inceledikleri ¢aligmalarinda, vegetasyon
periyodu boyunca N, %1.38-1.82; P, %0.15-0.25; K, %0.87-1.43; Ca, %0.84-2.58 ve
Mg’un %0.21-0.44 arasinda degistigini, yapraklardaki N ve K’nin vejetasyon
boyunca azaldigini, Ca ve Mg’un arttigini, P’nin ise Temmuz ay1 sonuna kadar
azaldigini ve ardindan artis egilimi gosterdigini bildirmislerdir. Arastiricilar narda en
uygun yaprak Ornegi alma zamaninin 26 Agustos-22 Eylil tarihleri arasinda

oldugunu bildirmislerdir.

Gozleke¢i (1997), Hicaznar ¢esidinin dollenme, meyve gelisimi ve
olgunlasmasini inceledigi ¢caligmasinda, narda meyve gelisiminin tek sigmoid bir egri
olusturdugunu belirlemistir. Meyve 6zelliklerinin incelenmesi sonucu, meyve agirlig
ile meyve ¢ap1, meyve hacmi ile meyve ¢api, meyve agirligi ile meyve hacmi, meyve
eni ile meyve boyu, meyve agirligi ile meyve boyu ve dane randimani ile meyve
suyu randimani arasinda ayni yonde, dane randimani ile kabuk miktari, SCKM ile

dane randimani ve SCKM ile asitlik arasinda ters yonde iliski bulunmustur.

Ozgiiven ve ark. (1997), 1993-1997 yillar1 arasinda Giineydogu Anadolu
Bolgesinde vyiiriittiikleri nar cesit adaptasyon denemesi sonunda, Izmir 10 ¢esidinin
ortalama % 20.1, Izmir 15 cesidinin %20.6, izmir 16 ¢esidinin %0.9, Izmir 23
cesidinin %13.1, Izmir 26 cesidinin %21.0, Hicaz ¢esidinin % 20.6 ve Silifke asisi

¢esidinin ise % 24.7 oraninda meyve ¢atlamasi gosterdigini bildirmislerdir.

Hepaksoy ve ark. (1998), bazi nar cesitlerinde bazi fizyolojik tepkiler,
yaprak oOzellikleri ve besin icerigi ile meyve catlamasi arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Denemede Koycegiz (¢atlamaya duyarli), Siyah (duyarh),
Cekirdeksiz (orta duyarli), Feyiz (orta duyarli), Kadi (dayanikli) ve Lefon (dayanikli)
cesitleri kullanilmistir. Sonugta, makro besin maddeleri arasinda azotun meyve
catlamasi tizerine en etkili oldugu, yaprakta N diizeyinin artmasiyla meyve c¢atlama
oraninin da arttig1, meyve kabugu N igeriginin, yapraklardaki N iceriginden dnemli

bir sekilde etkilendigi belirlenmistir.
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Mostafa (1998), Manfolouty nar ¢esidinde glutathione uygulamasinin meyve
catlamasi, verim ve meyve gelisimi lizerine etkilerini incelemistir. Bu amagla 25, 50
ve 75 ppm glutathione, ¢i¢eklenmeden 3 ve 4 hafta sonra uygulanmistir.
Arastirmada, gulutahione uygulamasinin meyve agirligi ve erken olgunlagma tlizerine
olumlu etkisinin oldugu, meyve suyunun kuru madde miktarini arttirdigi ve tiim
uygulamalarin meyve ¢atlamasini azalttigi belirlenmistir.

Zhu ve ark. (1998), Tiepiqing ve Hongpitian nar ¢esitlerinin meyvelerini
torbalara almanin kabukta olusan lekelenmeyi, kullanilan torba ¢esidine gore % 10-
58.5 oraninda ve meyve c¢atlamasini ise %2-3 oranma kadar azalttigini
bildirmislerdir.

Prasad ve Bankar (2000), Jodhpur Red, Ganesh, Basin Seedless, Dholka,
GKVK-1, G-137, P-23, P-26 ve Jalore Seedles nar c¢esitlerinin 4 yi1l boyunca kurak
kosullarda performanslarini incelemislerdir. Jalore Seedless nar c¢esidi, yumusak
cekirdekli, en iri meyveleri veren ve en yiiksek su igerigine sahip ¢esit olarak
belirlenirken en diisilk meyve catlamasi da bu ¢esitte tespit edilmistir.

Kuldeep ve ark. (2001), 6 yasindaki Jodhpur Red nar ¢esidinde meyve
catlamasin1 6nlemek amaciyla meyve tutumundan 15 ve 30 giin sonra borik asit,
cinko siilfat, NAA ve 2,4 D uygulamalar1 yapmislardir. Arastirmacilar, genel olarak
olgunlasmamis meyvedeki catlamanin, olgunlasmis meyvelere gore daha yiiksek
oldugunu, tiim uygulamalarin meyve ¢atlamasini azalttigini ve 6zellikle 10 ppm 2,4
D uygulamasinin meyve ¢atlamasini 6nlemede daha etkili oldugunu bildirmislerdir.

Singh ve ark. (2003), kurak bir ekolojide degisik dozlardaki bor ve GAj3’ilin
narda meyve c¢atlamasi tlizerindeki etkilerini incelemislerdir. En diisiik meyve
catlamasmi ve en yiiksek verimi, %0.2 bor uygulamasindan elde ettiklerini
bildirmislerdir.

Prasad ve ark. (2002), kurak bir bolgede damla sulamanin narda gelisme,
verim ve meyve kalitesi ilizerine etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, damla
sulama ile sulanan narlarin siirgiinlerinin, geleneksel sulama ile sulananlara gore
daha giicli gelistigi, meyve catlamasini azalttigi, meyve agirligini, boyutlarint ve su
igerigini iyilestirdigini bildirmislerdir. Fakat damla sulama ile kuru madde iceriginin

onemli bir diizeyde azaldigini1 belirlemislerdir.
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2.1.2. Turunggiller

Erickson (1957), Washington Navel portakal ¢esidinde toplam yedi bah¢ede
ve her bahgeden 20 aga¢ iizerinde yaptifi gdzlem sonucunda catlamis meyve
sayisinin agac¢ basia 0.8 ile 24 meyve arasinda degistigini belirlemistir. Normal
meyvelere gore catlayan meyvelerin kabuklarinda nem igerigi oldukg¢a diisiik
bulunmustur. Catlayan meyvelerin kabuklarinin normal meyvelere gére daha fazla

fosfor, azot ve kalsiyum igerdigi belirlenmistir.

Koo (1961), Hamlin portakal c¢esidini kullanarak yaptigi giibreleme
denemesinde, meyve c¢atlamasinin yogun oldugu agaglarda yaprak ve meyvedeki
potasyum miktarinin diisiik oldugunu ve yaprak potasyum oranmin %1.25’in

tizerinde oldugunda meyve ¢atlamasinin azaldigini bildirmistir.

Albrigo ve ark. (1970), ise Pineapple ve Valencia portakallarinda
antitranspirant uygulamalarinin glindiz meyve i¢i basincimi arttirdigini  ancak
kabugun su kapsaminin bundan etkilenmedigini belirlemislerdir. Politerpen
yapisindaki bu antitranspirant uygulamasi1 Pineapple portakalinda goriilen kabuk
kirilmasi olayini belirli bir bicimde azaltmis, Valencia portakallarinda ise kapsiiliin
derim sonras1 muhafazasi doneminde ¢liriime oranini azaltmistir. Arastiricilara gore
derimden O6nce uygulanan antitranspirant, hem derim 6ncesi hem de derim sonrasi
dénemde meyve kabugundan olabilecek su kaybini azaltmakta, hem de meyvenin

kabuk kalitesini iyilestirmektedir.

Bar-Akiva (1975), turung {izerine asili Valensiya portakal c¢esidinde
potasyum uygulamasinin meyve c¢atlamasin1 azalttigini, aym1 zamanda meyve

boyutunu, kabuk kalinligini1 ve meyve asitligini de arttirdigini bildirmistir.

Lima ve Davies (1984), Florida’da Navel portakal cesitlerinde meyve
dokiimii ve morfolojisini incelemiglerdir. Bu c¢aligmada arastiricilar, c¢atlayan
portakal meyvelerinin ¢atlamayanlara gore daha iri oldugunu ve bu meyvelerde stil

ucu acikliginin daha genis oldugunu belirlemislerdir.
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Bower ve ark. (1992), Valensiya portakal cesidinde meyve catlamasi ile
kabuktaki pektin arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada, pektin metil esteraz
enziminin suda eriyebilir pektin/kalsiyum pektat ve toplam pektin oranlarini
degistirmesi yoniinden meyve c¢atlamasiyla iligskisi en yakin faktor olarak

belirlenmistir.

Almela ve ark. (1994), Nova mandarin cesidinde meyve catlamasini
engellemek i¢in hormon wuygulamalar1 yaptiklar1 ¢alismalarinda, meyve
catlamalarini, meyve kabugu gelisiminin fizyolojik zararlanmasi olarak
tanimlamiglardir. Arastiricilar ayrica meyve kabuk kalinligi ve kirilma direnci ile
meyve catlamasi arasinda negatif bir iliski bulundugunu bildirmislerdir. Calismada
GA; ve 2,4-D uygulamalarinin, meyve catlamasini azaltti§i belirlenmistir. Bu
kimyasallarin, meyve c¢atlamasmnin goriildiigli zamandan 1 veya 2 ay Once
uygulanmasiyla en iyi sonucun alindig1 belirlenmistir. Kalsiyum nitrat uygulamasi

ise GAj ve 2,4-D kadar etkili bulunmamustir.

Gao-Feifei ve ark. (1994), Hangjiang portakal ¢esidinde meyve ¢atlamasinin
nedenlerini aragtirmiglardir. Yapilan incelemeler sonucunda, ¢esidin ince kirilgan
kabuklu olmas1 meyve catlamasinin nedeni olarak bulunmustur. Olgunlagsma
periyodu boyunca meyvede gergeklesen baz1 fizyolojik ve biyokimyasal
Ozelliklerdeki degisikliklerin catlama mekanizmasiyla iligkili olabilecegi de
bildirilmistir. Ayrica bu ¢esitte meyve catlama oraninin, hava oransal neminin ani

sekilde diismesiyle siddetli sekilde artabilecegi bildirilmistir.

Xu ve ark. (1994), Hong Jiang portakal ¢esidinde meyve catlamasi ile
kalsiyum igerigi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Meyve kabugu kalsiyum ve
HCl-eriyebilir pektin igerigi ile meyve c¢atlamasi arasinda negatif bir iligki
belirlenmistir. Ayrica, meyve kabugundaki suda eriyebilir pektin igerigi ile meyve
catlamas1 arasinda pozitif bir iligki belirlenmistir. %0.2 kalsiyum asetat veya
kalsiyum kloriir uygulamalarimin meyve kabugundaki kalsiyum ve HCl-eriyebilir
pektin icerigini 6nemli bir sekilde arttirdig1, suda eriyebilir pektin igerigini ve meyve

catlamasini ise azalttig1 tespit edilmistir.
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Josan ve ark. (1995), Baramasi limon c¢esidinde meyve catlamasi ile
perikarpin anatomisi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Saglam meyvelerin kabuk
ve epidermis+kiitiikkila kalinliginin (2.17 mm ve 10.99 pum), catlamis (1.98 mm ve
10.29 pum) ve giines yanikligi olusan (1.38 mm ve 8.40 pm) meyvelere gore daha

fazla oldugu belirlenmistir.

Rabe ve Van Rensburg (1996), Ellendale tangor ¢esidinde gibberellik asit,
bilezik alma, cicek seyreltmesi ve potasyum uygulamalarinin verim ve meyve
catlamasi lizerine etkilerini aragtirmislardir. Tam ¢igeklenmede meyve tutumunu
arttirmak i¢in uygulanan GAj3 ve bilezik alma uygulamalart meyve catlamasini %
30’dan % 60’a arttirdigi, mekanik ¢igek seyreltmesinin ise verimi etkilemeksizin
catlamay1 azalttig1 belirlenmistir. Ayrica tam ¢igeklenmeden on hafta once ile alti
hafta sonrasi arasinda uygulanan potasyumun meyve tutumunu ve verimi artirdigt ve
meyve catlamasi iizerine pek etkili olmadigi saptanmustir. Yagmur diizeni ile
catlamanin gorildiigli periyotlar arasinda acgik bir iligki goriilmemis; meyve
catlamasinin meyve gelisiminin erken asamalarinda goriildiigii icin bunu
engelleyecek uygulamalarin da erken asamada yapilmasi gerektigi ve verimi artirici

herhangi bir uygulamanin meyve ¢atlamasini da artirdigi bildirilmistir.

Josan ve ark. (1998), Baramasi limon ¢esidinde GA; ve NAA
uygulamalarinin i¢sel hormon diizeylerine ve meyve c¢atlamasi iizerine etkilerini
incelemiglerdir. GA3; ve NAA uygulamalarinin kabuk ve meyve etinde, taniga gore
IAA ve gibberellinlerin diizeyini attirdig1 belirlenmistir. Diger yandan ABA igerigi
ise tanik meyvelerinde, GA; ve NAA uygulamasi yapilmis meyvelerden daha yiiksek
olarak belirlenmistir. Ayrica, arastiricilar tim uygulamalarin meyve catlamasin
taniga gore azalttigini da bildirmiglerdir.

Huang ve ark. (2000), saksida yetistirilen mandarin meyvelerinde su
stresinin meyvede meydana getirdigi degisimleri incelemislerdir. Su stresi ile
meyvelerin turgoritesinin normal sulananlara goére %40 daha azaldigi, meyve
suyunda ve kabukta kuru madde yiizdesinin ve kabukta suda eriyebilir seker

iceriginin arttig1 belirlenmistir. Ayrica su stresinin kabukta suda eriyebilir pektin
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igerigini arttirdigini, buna karsin suda erimeyen pektin ve hiicre duvarindaki yapisal
kalsiyumu azalttig1 saptanmistir.

Sharma ve ark. (2002), kalsiyum klorid uygulamasinin Kagzi Kalan limon
¢esidinde meyve c¢atlamasinin {izerine etkilerini inceledikleri aragtirmalarinda, %0.5
kalsiyum klorid uygulamasini meyve kalitesini azaltmadan verimi arttiran ve meyve
catlamasini azaltmada en basarili uygulama olarak belirlemislerdir. Arastiricilar,
daha yiiksek dozdaki uygulamalarin meyve catlamasini azaltmakla birlikte meyve
kalitesini de olumsuz etkiledigini saptamislardir.

Ye ve ark. (2002), 4 portakal ¢esidinde catlamis ve saglam meyveler
arasindaki meyve sekil indeksi, kabuk kalinligin1 ve meyve boyunca kabuk kalinlig
oranlar arasindaki farki incelemislerdir. Arastiricilar deneme sonucunda, 4 portakal
cesidinde meyve ¢atlamasinin meyve boyunca kabuk kalinlig1 oraninin degisiminden
kaynaklandigin1 ve meyve catlamasi ile kabuk kalinligi ve meyve sekil indeksi
arasinda bir iliski olmadigin1 bildirmislerdir. Ayrica meyve ¢atlamasinin meyvenin
en hizli genisledigi donemde meydana geldigini ve GA; uygulamasinin meyve
catlamasini azalttigini belirlemiglerdir.

Lan ve ark. (2003), Newhall gobekli portakal ¢esidinin meyvelerini ikinci
fizyolojik meyve dokiimiinden sonra meyveleri 150 meyve/agac kalacak sekilde
seyreltmisler ve gerekli ilaglamalar1 yaparak meyvelere tek katli beyaz ve yar
gecirgen olmak tiizere iki farkli torba takmiglardir. Sonugta torba kullanmanin
meyveyi sararmadan ve c¢atlamadan korudugu, meyve kabugunun ¢ekici parlak bir
renk almasini sagladigi belirlenmistir. Ayrica, torba uygulamasinin birinci sinif
meyve Kkalitesini %30’dan (tanik), %70.7’ye yiikselttigi saptanmistir. Torbalara
alinmis ve alinmamis meyveler arasinda irilik ve kuru madde yoniinden herhangi bir
fark bulunmamustir.

Chen (2004), Mashuiju adli yerel bir mandarin g¢esidinde fizyolojik meyve
dokiimii ve catlamasinin nedenlerini arastirdigi ¢aligmasinda, kiiciik meyvelerin
seyreltilmesi ile agacin besleyebilecegi 6l¢iide meyve yiikiiniin birakilmastyla meyve

catlamasinin azaldigini bildirmistir.
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2.1.3. Ligi

Shrestha (1981), Early Large Red lici (Litche chinensis Sann.) ¢esidinde
Ethephonun meyve catlamasi iizerine etkisini incelemistir. 10 ppm Ethephon
uygulamasiyla meyve ¢atlama oran1 % 12°den % 6’ya azaltilmistir. Agacin giiney

yoniinde meyve catlamasi (% 9.5), kuzey yoniinden (% 7.3) daha fazla saptanmustir.

Li ve Huang (1995), licide meyve catlamasi ile kabuk morfolojisi ve fiziko-
kimyasal 6zelikleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Saglam meyvelerin perikarp
B ve Ca igeriklerinin, ¢atlamig meyvelere gore daha diisiik oldugu, fakat catlamis
meyvelerin meyve eti Ca, P ve Mg igeriklerinin ise saglam meyvelere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Catlamis meyvelerin su, SCKM, glikoz ve fruktoz
icerigi, saglam meyvelere gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, saglam meyvelerin
kabuklarmin kirilma dayanimi ve uzama oranlarinin, ¢atlamis meyvelere gore daha

fazla oldugu saptanmistir.

Hasan ve Chattopadhyay (1996), Lici (Litchi chinensis) meyvelerinde
goriilen meyve catlamasi ile meyve etinin azot, fosfor ve potasyum igerikleri
arasindaki korelasyonu incelemislerdir. Rose Scented li¢i ¢esidinin ¢atlamisg
meyvelerinin etinde N, P, K ve Ca miktarlar1 6l¢iilmiis ve ¢atlamis meyve orani ile K
icerigi arasinda bir korelasyon (r=0,7209) oldugu bulunmustur. Coklu regresyon
analizleri sonucu olusan meyve ¢atlamasinin meyve etindeki N, P, K ve Ca

iceriginden etkilendigi belirlenmistir.

Sharma ve Dhillon (1988), licide meyve catlamasi ile icsel ABA miktar
arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmada, ¢catlamis meyvelerin kabuk, meyve eti ve
tohum dokularindaki ABA igeriginin, saglam meyvelerin ABA igeriginden daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Huang ve ark. (1999), meyve catlamasina dayanikli ve duyarli ligi
cesitlerinin  perikarp  Ozelliklerinin  karsilagtirilmast  amaciyla  yiriittiikleri
arastirmalarinda, ¢atlamaya dayanikli Huaizhi ¢esidinin perikarp mekanik
dayaniminin ve kabuk kalsiyum igeriginin ¢atlamaya duyarli Nuomici ¢esidinden

daha yiiksek oldugunu saptamislardir.
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Li ve ark. (1999), lici’de meyve catlamasi ile kalsiyum arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda, meyve catlamasi orami ile yaprak kalsiyum igerigi
arasinda negatif bir iligki belirlemislerdir. Arastirmacilar g¢atlamis meyvelerin,
saglam meyvelere gore daha yiiksek kalsiyum icerdigini bildirmislerdir. Ayrica,
kuraklik stresinin 6zellikle hizli endokarp gelisimi siiresince meyve kabugu kalsiyum
birikimini azalttig1 ve dolayisiyla meyve ¢atlamasinin arttigini saptamislardir.

Huang ve ark. (2001), meyve catlamasina dayanikli ve duyarli iki ligi
¢esidini perikarpinda bulunan hiicre duvari kalsiyum igerigini karsilastirmislardir.
Perikarptaki pektine baglh kalsiyum icerigi, catlamaya dayanikli Huaizhi ¢esidinde,
catlamaya duyarli Nuomici ¢esidinden daha yiiksek bulunmustur. Fakat X-ray
mikroskobik analizleri sonucu, ¢atlamaya duyarli Nuomici ¢esidinin epidermisinde
cok sayida kalsiyumca zengin hiicrelerin varlig tespit edilmistir. Huaizhi ¢esidinde
ise bu hiicreler daha az olarak bulunmustur. Toplam kalsiyum igerigi incelendiginde
ise Nuomici ¢esidinin, Huaizhi ¢esidinden daha az kalsiyum igerdigi saptanmustir.
Aragtiricilar deneme sonucunda, Nuomici ile Huaizhi gesitlerinin arasinda hiicre
duvar1 yapilanmasi sirasinda kalsiyum tasiniminda farkliliklar oldugunu ileri
siirmiislerdir.

Kumar ve ark. (2001), Shahi li¢i meyve ¢esidinde kalsiyum, bor ve sulama
uygulamalarinin meyve c¢atlamasi iizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmacilar
tim uygulamalarin meyve ¢atlamasin1 azaltmada etkili oldugunu ve meyve
catlamasinin agaclarin giiney yonilinde daha ¢ok olustugunu ve bunun giliney
yoniindeki daha yiiksek sicakliktan ve 1s1ik yogunlugundan kaynaklanabilecegini
bildirmislerdir.

Huang ve ark. (2004), catlamaya dayanikli Huaizhi ve duyarli Nuomici lici
cesitlerinin perikarpindaki mekanik Ozelliklerin ve yapisminin degisimlerini
karsilastirmislardir. Meyve eti genislemesi siliresince perikarpin genislemesi sadece
kismen hiicre genislemesiyle fakat agirlikla hiicrelerin yataydan ¢ok dikey olarak
yeniden sekillenmesiyle olustugunu belirlemislerdir. Ayrica perikarpta olusan
stingerimsi dokunun c¢atlamaya dayanikli olan Huaizhi ¢esidinde, duyarli olan
Nuomici ¢esidine gore daha genis oldugu ve bu dokunun meyve eti genislemesi

siirecinde olusan yiiksek basincin azaltilmasinda etkili oldugu tespit edilmistir.
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Oysaki, endokarp hiicrelerinin incelenmesi sonucunda ise her iki ¢esidin ayn1 sayida

hiicre sayis1 ve katmanina sahip oldugu saptanmistir.

2.2. Yumusak ve Sert Cekirdekli Meyve Tiirlerinde Yapilan Calismalar
2.2.1. Elma

Goode ve ark. (1975), Cox’s Orange Pippin elma cesidinde kabuk catlamasi
ile su stresi arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Agaglar su stresine maruz birakilmis
ve stresteki agacglardan meyve Ornekleri alinarak 3,5 °C’de depolanmustir. Bu
elmalarda belli bir siire sonra meyvenin golge kisminda kalan kabugunda ¢ok sayida

kiigiik catlaklar olustugu goriilmiistiir.

Comai ve Widmann (1981), meyve rengini iyilestirmek ve derime yakin
meyve catlamasini azaltmak i¢in Val d’Adige bdlgesinden 15 adet Stayman elma
klonu se¢misler ve bunlar1 degisik anaglar iizerinde Trantino-Alto Adige bolgesinde
incelemeye almislardir. Tiim klonlarda meyve catlamasina karsi egilim bulunmustur.

Anagclarin meyve ¢atlamasi ve meyve renklenmesi iizerine bir etkisi goriilmemistir.

Taylor ve Knight (1986), elmada meyve catlamasi ve siiberin lekelerinin
olusumu iizerinde bitki biiylime diizenleyici maddelerin etkilerini incelemislerdir.
Sonucta, anthesisten sonra GA4:; uygulamasmin kabukta siiberin lekelerinin ve
catlaklarin olusumunu engelledigi belirlenmistir. Denemede, etiketli Gibberellik asit
uygulamas1 sonucunda, Gibberellik asitin yapraklar ve meyveler tarafindan alindig,

fakat alinan noktadan uzak bolgelere sinirlt olarak tasindigi belirlenmistir.

Byers ve ark. (1990), Stayman elma ¢esidinde iyonik olmayan ve aniyonik
yiizey kaplayicilar (surfactant) ve su karisimi uygulamalarinin su alimini1 ve meyve
catlamasimi artirdigini bildirmislerdir. Arastiricilar meyveye su aliminin birincil
olarak lentisellerden ve yara dokularindan oldugunu belirlemislerdir. Bahge
denemelerinde 1987 Temmuz ve Agustos aylarinda GAs; uygulamasinin meyve
catlamasimi % 56’dan % 21°e azalttig1, yine GA4+7’nin 1988 yili Temmuz, Agustos

ve Eylill aylarinda uygulanmasiyla meyve c¢atlamasint % 93’ten % 75’e azalttidi,
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1987 yilinda Daminozide uygulamasinin meyve ¢atlamasini azalttigi belirlenmistir.
Yine bahge denemelerinde 1988 yilinda GA4+7, Daminozide, NAA ve Vapor Gard
kombinasyonunun uygulanmasinin meyve ¢atlama oranmi % 93’ten % 22’ye

azalttig bildirilmistir.

Varoli ve Visai (1992), elmada meyve ¢atlamasiin kontroliinde 2,4-DP’nin
etkilerini incelemislerdir. Sonucta 2,4-DP’nin meyve catlamasini, taniga gore % 50
daha azalttig1, en iyi sonuclarin ise tekrar edilen diisiik doz (6 ppm) uygulamasindan

alindigr bildirilmistir.

Telli ve MIA tel terbiye sistemlerinde yetistirilen Stayman elma ¢esidinde
(Malus domestica Borkh.) vejetatif gelisimi sinirlandirict uygulamalar 1991-93
yillar1 siiresince Baugher ve ark. (1995)’lan tarafindan karsilagtirllmistir. Kok
budamasi, K-31 Fescue c¢imi (Festuca arundinacea Schreb.) ve ikisinin
kombinasyonu tanik uygulamasiyla karsilastirmali olarak incelendiginde bulgularin
yillara ve sistemlere gore degistigi gozlenmistir. Cim ve/veya kok budamasi
uygulamalarinda meyve c¢atlama oranlarinin telli terbiye sisteminde 1992 yilinda

sirastyla % 69 ve % 42 azaldigr ve ¢im + kok budamasi uygulamasinin meyve

catlamasin1 MIA tel terbiye sisteminde % 50 azalttig1 belirlenmistir.

Stampar ve ark. (1995), Golden Delicious elma ¢esidinde GA4+7’nin meyve
sekli ve meyve kabugunda olusan mantarlasma olusumu {izerindeki etkilerini
incelemiglerdir. GA447, 10, 16, 30 ppm dozlarinda ilk olarak tam ¢iceklenmede ve
ardindan 10 giin araliklarla iki defa daha uygulanmistir. Tanikta mantarsiz meyveler
% 40 iken, 10 ppm GA47 uygulamasinda % 74, 16 ppm GA47 uygulamasinda ise %
61 olarak belirlenmistir. Ayrica GA4+7 uygulanan agaclarda ertesi yil az miktarda

cicek tomurcugu olustugu belirlenmistir.

Opara (1996), clmada meyve c¢atlamasinin Ozelliklerini incelemistir.
Aragtirict meyve catlamasinin ve yarilmasmin pek cok elma ¢esidinde sorun

oldugunu bildirmistir.
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Yamamato ve ark. (1996), elma ve kiraz ¢esitlerinde meyve c¢atlamasina
duyarlilik ile meyve gelisim 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Meyve i¢
basincinin ve diizensiz kabuk kalinliginin elma ve kirazda meyve catlamasina yol

actig1 bildirilmigtir.
2.2.2. Armut

Agrios (1967), armutta ag ve halkasal sekildeki meyve catlaklarini
incelemistir. Arastirict ¢calismay1 1963-1965 yillar1 arasinda % 5-100 arast meyve
catlamasi1 goriilen ve birka¢ armut g¢esidini igeren bir bahcede yapmistir. Meyve
catlamasi tiim c¢esitlerde her yil goriilmemistir. Baz1 ¢esitlerde meyve catlamasi
Temmuz basinda goriiliirken, digerlerinde derimden 4-6 hafta 6nce goriilmiistiir.
Meyvedeki catlagin uzun veya kisa, derin veya s1g, ag veya halkasal olmasi ¢eside
gore degismistir. Catlamis meyvelerin kii¢iik kaldig1 bazilarinda ise meyve seklinin
bozuldugu gozlenmistir. Catlamis meyvelerde yapilan incelemelerde herhangi bir
patojen saptanamamustir. Bu fiziksel zararin nedenlerinin kuraklik, besin maddesi

noksanliklar1 ve viriisler olabilecegi bildirilmistir.

Borys ve Bustamante (1990), armut meyvelerinde ¢atlama ve siiberinlesme
durumunu incelemislerdir. Arastiricilar, Crataegus ¢ogiirii lizerine yerel bir ¢esidin
asilandiginda meyvelerinin siliberinlesmis ve siddetli sekilde catlamis oldugunu
gbozlemlemislerdir. Bu agaclar cok diistik yillik gelisme ve yetersiz yapraklanma
gostermislerdir. Yetistiricilik yapilan volkanik kokenli topragin diisiik veya normal
diizeyde N, P, Mn ve Zn, bitki yapraklarinin ise diisiik veya yetersiz diizeyde N, P,
Mn ve Zn igerdigi belirlenmistir. Catlamis meyvelerde ise meyve etinde diisiik
diizeyde Na ve Cu, yiiksek diizeyde Ca, Fe, B konsantrasyonlari, epidermiste ise

diisiik Cu ve yiiksek N, K, Mg, Fe konsantrasyonlar1 saptanmustir.

Stockert ve Stosser (1992), armut, ayva ve musmula meyvelerinde tasg
hiicresi olusumunu incelemislerdir. Armutta kiicliik gruplar halinde bulunan tas
hiicrelerin epiderma altindaki bélgede, degisik boyutlardaki salkim seklindekiler ise
korteks bolgesinde belirlenmistir. Ayrica, armut, ayva ve musmuladaki tas hiicresi

dagiliminin birbirinden farkli oldugu da saptanmistir.
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Zhang ve ark. (1997), baz1 uygulamalarin Laiyang armut ¢esidinde meyve
kalitesi iizerine etkilerini inceledikleri arastirmada, CaCl, uygulamasinin klorofil ve
meyve etindeki tag hiicresi igerigini arttirdigini tespit etmislerdir.

Dai (1999), yiiriittiigii arastirmada, Huanghua, Hangqing, Shinseiki ve Jinshui
2 armut ¢esitlerinin meyvelerini Mayis ortasinda torbalara almis ve derimden 6nce
cikarmistir. Sonugta torba uygulamasmmin meyve c¢atlamasim1i  ve hastalik
yogunlugunu azalttigini bildirmistir.

Liu ve ark. (2001), Zaosu armut ¢esidinin meyvelerini dis kismi1 agik gri, i¢
kismi agik siyah olmak iizere ¢ift katmanl plastik torbalara aldiklar1 ¢alismalarinda,
meyveleri aga¢ iizerinde torbalara almanin meyve c¢atlamasini azalttigini ve bu
torbalara alinmis meyvelerin kuru maddesinin %1 azaldigini belirlemislerdir.

Choi ve ark. (2003), “Niitaka” Japon armut ¢esidinde meyve etinde tas
hiicresi olusumunun anatomisini incelemislerdir. Yapilan incelemelerde tas
hiicrelerinin meyvede tam c¢igceklenmeden 14 giin sonra olusmaya basladigini,
baslangigta kiiresel sekilde olan tas hiicrelerinin tam ¢igeklenmeden 90 giin sonra
1sinsal ve salkimli hale doniistiigii ve bu salkim seklindeki tag hiicrelerinin daha ¢ok

meyve kabugunun altinda yer aldig1 saptanmustir.

2.2.3. Yenidiinya

Liu ve ark. (2004), yenidiinyada meyveleri kagit torba i¢ine almanin meyve
goriinlislinii kontrol meyvelerine gore ¢ok daha iyilestirdigini, meyve catlamasini

%81 oraninda azalttigini bildirmislerdir.

2.2.4. Erik

Uriu ve ark. (1962), eriklerde meyve ¢atlamasi ile sulama arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Meyve ucu ¢atlamasinin erik agaglarinin su stresine maruz kaldiktan

sonra gerceklestigi belirlenmistir.
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Milad ve Shackel (1992), French erik ¢esidinde (Prunus domestica L. cv.
French) goriilen meyve ucu catlamasi ile su mekanizmasi ve kabugun mekanik
Ozellikleri arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Su stresi uygulanmis agaglarin
meyvelerinde eriyebilir kuru maddenin yogunlastigi ve meyvenin dikey ekseni
boyunca osmotik bir potansiyel egimi oldugu ve bu potansiyelin stil ucunda sap
ucundan daima daha az oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, su stresine tabi
tutulan agaglar sulandiktan 24 saat sonra meyvelerin stil ucundaki osmotik basincin 2
kat arttig1 ve bunu meyve ucu ¢atlamasinin izledigi, tanik agaclar1 ve siirekli susuz
birakilan agaclarin meyvelerinde herhangi bir degisiklik olmadig1r gozlenilmistir.
Ayrica kabuk mekanik 6zelliklerinin dikey eksen boyunca degismedigi, dolayisiyla
degisimin osmotik basing ve su icerisindeki degisimden kaynaklandigi dolayisiyla

meyvenin stil ucunun ¢atlamaya basladigi bildirilmistir.

Musacchi ve ark. (1996), 4 yasindaki Black Diamond erik ¢esidinde ilkbahar
ve sonbahar mevsimlerinde basit bir kok budamasi uygulamasmin etkilerini
incelemislerdir. Her iki uygulamada da ertesi yil siirgiin gelisiminde bir azalma
goriilmiis, ilkbahar uygulamasinda ertesi yil verimde keskin bir azalma ve meyve
catlamasinda bir iyilesme belirlenirken, sonbahar uygulamasinda ise verimde % 40

azalma, meyve boyutunda ise % 20 azalma gozlenmistir.
2.3. Diger Konularda Yapilan Calismalar

Tabuenca (1965), iklimin meyve bahgeleri iizerindeki etkisini inceledigi
calismasinda yiiksek nem ve yagmurun meyve catlamasina neden oldugunu

bildirmistir.

Yansitict maddeler bitki ilizerine 1sinimla gelen giines enerjisinin yapragi
tiimiiyle etkilemesinin Oniine ge¢cmekte ve bunlari yansitmaktadir. Glines 1s18inin
yansitilmast nedeniyle, bitkiye radyasyonla gelen sicaklik miktar1 azalmakta ve
yapragin fazla isinmasindan ileri gelen su kaybinin Oniine gecilmektedir. Giines
151811 yansitan renk beyaz olduguna gore, bitki lizerine piiskiirtiilerek yapraklari

kaplayan bu maddeler de beyaz renkli ve bitkiye toksik etkileri olmayan maddeler
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olmak zorundadir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlar kire¢ tozu ve kaolinit’dir (Abou-

Khaled ve ark. 1970).

Schroeder (1992), avokado meyvesinde normalde tas hiicrelerinin olmadig,
fakat Phytophtora citricola enfeksiyonu ve yaralanma sonucu olusabilecegini
bildirmistir. Arastirmaci, heniiz yar1 olgun saglam avokado meyvelerini c¢ap1 1
mm’lik enjektorle yaralamis ve yara dokusunu 3 ay sonra meyvenin tam olgunlasma
zamaninda incelemistir. Yaralama sonucunda meyve etinde kahverenkli siingerimsi
bir dokunun, perikarp dokusunda ise yogun hiicre boliinmesi ve ¢ok az sayida kalin

hiicre duvarli ve ligninlesmis tas hiicreleri olustugu tespit edilmistir.

Torii ve ark. (1994), bir bitkideki su durumunun kontrolii ve Olgiimi
tizerinde yaptiklart ¢alismada ¢ok asir1 sulamanin meyve catlamasina neden

oldugunu bildirmislerdir.

Andrews (1998), meyve catlamasi ve yarilmasinin nedenlerinin kompleks
olmasina ragmen temelde meyvenin su durumuyla, meyve i¢indeki basing arasindaki
bir iliskiye dayandigimi bildirmektedir. Catlama ve yarilmaya duyarlilik iizerinde
genetik, gelisimsel, fizyolojik, ¢evresel ve patojenik faktorlerin de etkili oldugu, bu
duyarliligr azaltmak i¢in besin maddesi ve bazi biiylime diizenleyicileri igeren
kimyasal uygulamalar1 kapsayan kiiltiirel islemler, budama ve sulama gibi

uygulamalarin yapilmasinin etkili oldugu bildirilmistir.

Woolf ve Ferguson (2000)’un bildirdigine gore, Thorpe (1974), 27 °C hava
sicakhiginda, giines goéren elma meyvelerinin kabuklarinda sicakhigin 41 °C,
go6lgedekilerin ise 30 °C oldugunu, Kliewer ve Lider (1968), 41 °C hava
sicakliginda, giines goren Uziim meyvelerinin kabuklarinda sicakhigin 47 °C,
golgedekilerin ise 34 °C oldugunu, Woolf ve ark. (1999), 23 °C hava sicakliginda,
glines goren avokado meyvelerinin et sicakliginin 43 °C, gdlgedekilerin ise 27 °C

oldugunu bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

Deneme 20012003 yillari arasinda 3 yil siireyle C.U. Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri Boliimiine ait arazi ve laboratuarlarda yiiriitiilmiistiir. 2003 yili ¢aligmalari,

2001 ve 2002 yillarindaki ¢alismalardan farkli olarak yiiriitiilmiistiir.

3.1. Materyal

Denemede, 4 yasindaki (2001 yilinda) izmir 10, Izmir 15, Izmir 15, Izmir 23,
Izmir 26, 33 N 16 Silifke as1s1 ve 07 N 08 Hicaz gesitlerine ait agaclar kullanilmustir.

Bu cesitlerin 6zellikleri agagida sunulmustur.

Izmir 10

Agaci orta kuvvetli ve verimi ¢ok iyidir. Meyve sekli koseli yuvarlak olup
kabuk rengi seker pembe, dane rengi kirmizi ve sira rengi koyu kirmizidir. Ortalama
meyve agirligr 298.4 gram, dane randimant %65.40, yiiz dane agirlig1 47.90 gram,
danede cekirdek oran1 % 17.51, sira randiman1 % 51.10 olup tatli ve sert ¢ekirdekli
bir cesittir.

Izmir 15

Agaci orta kuvvetli ve orta verimlidir. Meyve sekli koseli yuvarlak olup,
kabuk rengi seker pembe, dane rengi pembe ve sira rengi kirmizidir. Ortalama meyve
agirhig 264.4 gram, dane randimani % 60.98, yliz dane agirlig1 46.98 gram, danede
cekirdek orani % 16.44, sira randimant % 49.26 olup tatli ve yumusak ¢ekirdekli bir
gesittir.

Izmir 16
Agaci orta kuvvetli ve verimlidir. Meyve sekli koseli yuvarlak olup, kabuk
rengi kirmizi, dane rengi kirmizi ve sira rengi agik kirmizidir. Ortalama meyve

agirhigr 317.5 gram, dane randimani % 57.16 yiiz dane agirlig1 49.60 gram, danede
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cekirdek oram1 % 11.23, sira randimani % 43.12 olup tathl ve sert ¢ekirdekli bir
cesittir.

Izmir 23

Agaci orta kuvvetli ve orta verimlidir. Meyve sekli yuvarlak olup, kabuk
rengi seker pembe, dane ve sira rengi kirmizidir. Ortalama meyve agirligi 292.0
gram, dane randiman1 % 57.23, yliz dane agirlig1 49.35 gram, danede ¢ekirdek orani

% 14.28, sira randimani % 47.85 olup tath ve yumusak ¢ekirdekli bir cesittir.

Izmir 26

Agaci orta kuvvetli ve verimlidir: Meyve sekli yuvarlak olup, kabuk rengi
seker pembe, dane rengi pembe ve sira rengi kirmizidir. Ortalama meyve agirlig
285.6gram, dane randimani % 60.62, yliz dane agirlig1 46.21 gram, danede ¢ekirdek
orani % 13.85, sira randimani % 53.08 olup tath ve yumusak c¢ekirdekli bir gesittir.

07 N 08 Hicaz

Bu c¢esit Antalya iline baghh bir ova koyiinde, deniz kiyisinda, 6x6 m

mesafelerle kurulan kapama bir bahgeden selekte edilmistir.

Gecci mayhos narlar arasinda en kiiciik meyvelere sahip olan ¢esittir. Bu
grupta en ge¢ olgunlasan cesittir. Dip slirglini verme egilimi oldukg¢a fazla,
meyvelerde catlama orta derecededir. Verimlilik acgisindan ¢ok yiliksek degerlere
sahiptir. Meyve agirligi ortalama 350 g, meyve eni ortalama 91 mm’dir. Meyve
kabuk rengi sar1 zemin iizerine % 95 kirmizidir. Daneler koyu kirmizi renkte ve 100
danesinin agirlig1 ortalama 26.1 g’dir. Asitlik ortalama % 1.9 olup eksiye yakin
mayhostur. Cekirdekleri serttir. Suda ¢dzlinebilir kuru madde igerigi diger cesitlere
gore oldukca yiiksektir. Akdeniz bolgesinin sahil ve gecit yorelerinde iyi
yetismektedir (Onur, 1982 ve 1988).

33 N 16 Silifke asis1

Silifke ilgesinin gegit yorelerinde bir kdyden selekte edilmistir. Silifke

Asist iri meyveli ¢esitlerden biridir. Meyve eni ortalama 110 mm’dir. Bu ¢esit 3.30

25



3. MATERYAL VE METOT Cenap YILMAZ

mm ile ¢ok kalin kabuklara sahiptir. Kabugu sar1 zemin {izerine % 15 pembe
renktedir. Ancak sar1 kabuk rengi bu cesitte parlak ve gosterisli bir yapiya sahip olup,
kirmizi rengi aratmayacak niteliktedir. Daneler kirmizi renkli ve ¢ok iridir. 100
danesinin agirligr ortalama 58.4 gramdir. Asitlik ortalama % 1.1 olup tatli narlara
yakin bir mayhos tada sahiptir. Cekirdekler orta derecede serttir. Meyvelerinde
catlama durumu c¢ok diisiiktiir. Akdeniz bdlgesinin gegit yoreleri i¢in uygundur

(Onur, 1982 ve 1988 ).

3.2. Metot

3.2.1. Iklim Verileri
2001, 2002 ve 2003 yillarina ait aylik maksimum minimum, ortalama ve
toplam sicaklik, maksimum ve minimum sicaklik farki, oransal nem ve yagis

degerleri Adana Meteoroloji Bolge Miidiirliiglinden temin edilmistir.

3.2.2. Toprak Su I¢erigi (%)
Toprak su igerigi, Haziran ayindan derim zamanina kadar 2 haftada bir 0-20
ve 20-40 cm toprak profillerinden alinan toprak oOrneklerinde gravimetrik olarak

Olciilmiistiir.

3.2.3. Meyve En-Boy Gelisimi

Her agagta olusan toplam meyve sayisinin yarist kadar meyvede Olglim
yapilmugtir. Olgiimler meyve tutumundan derim zamanina kadar 0.01 mm’ye duyarl
dijital kompas ile aylik olarak yapilmis ve bu dl¢iimler kullanilarak nar meyvesinin

biiylime grafigi elde edilmistir.
3.2.4. Agac Basina Meyve Sayisi (adet/ agac)

Her c¢esidin her yinelemesinde meyve sayimlari aylik olarak agagtaki

meyvelerin tek tek sayilmasiyla yapilmistir.
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3.2.5. Agac Basina Verim (kg / agac)

Derimle birlikte her ¢esitte agac basina meyve agirligi kg olarak belirlenmistir.

3.2.6. Catlams Meyve Oram (%)
Derimle birlikte agactaki ¢atlamis ve saglam meyveler ayrilarak sayilmis ve
catlamis meyve sayisi tiim meyve sayisina oranlanarak meyve catlama oran

belirlenmistir.

Agactaki catlamis meyve sayis1 (adet)
Agac basina catlamis meyve orani (%)= x 100

Agagctaki tiim meyve sayisi1 (adet)

3.2.7. Dane Su Icerigi (%)
Derimden sonra her c¢esitte ¢atlamis ve c¢atlamamis 10’ar meyvenin daneleri
ayrildiktan sonra sabit agirliga gelinceye kadar etiivde kurutulmus, elde edilen kuru

dane agirligi, taze dane agirligina oranlanarak dane su icerigi belirlenmistir.

3.2.8. Meyve Kabuk Su Icerigi (%)

Derimden sonra her ¢esitte ¢atlamis ve ¢atlamamis 10’ar meyvenin kabuklari
sabit agirhiga gelinceye kadar etiivde kurutulmus, elde edilen kuru kabuk agirligs,
baslangigtaki taze kabuk agirhigina oranlanarak meyve kabugu su igerigi

belirlenmistir.

3.2.9. Makro ve Mikro Besin Analizleri

Denemede yer alan toprak, yaprak ve meyve kabugunda makro ve mikro
besin analizleri Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisiine ait toprak ve yaprak

analiz laboratuvarinda yapilmstir.

3.2.9.1. Yaprakta Makro ve Mikro Besin Analizleri

Haziran ve Eyliil aylarinda olmak {izere her cesitte yilda iki defa yapilmustir.
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Azot, kheldal (Lees, 1971), fosfor, Barton yontemine (Barton, 1948) gore ve
potasyum, kalsiyum, magnezyum, bakir, mangan, demir ve ¢inko ise atomik

absorbsiyon cihazinda okunmustur.

3.2.9.2. Meyvede Kabugunda Makro ve Mikro Besin Analizleri
Derimden sonra her gesitte catlamis ve catlamamis meyvelerin kabuklarinda
makro ve mikro besin analizleri yapilmistir. Azot, kheldal (Lees, 1971), fosfor,
Barton yontemine (Barton, 1948) gore ve potasyum, kalsiyum, magnezyum, bakair,

mangan, demir ve ¢inko ise atomik absorbsiyon cihazinda okunmustur.

3.2.10. Bitkisel Hormon Analizleri

3.2.10.1. Absizik asit (ABA) ve Gibberellik asit (GA3) analizleri
Her c¢esitte catlamis ve catlamamis meyvelerin kabuklarinda ABA ve GAj
miktarlar1 belirlenmistir. ABA ve GAj analizleri HPLC cihazinda yapilmistir.
Bu hormonlarin ekstraksiyonu Takahashi and Yamaguchi (1986)’ye gore
yapilmistir (Sekil 3.1).
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Bitkisel Ornek (5 g)

%80’lik MeOH icinde (24h, +4 °C, Karanlikta)
4

Stizme

a
MeOH buharlagtirilir
a
Sulu faz — pH 7.0’da Kloroform ile ¢alkalanir

4
Sulu faz — pH 3.0’da Etil Asetat ile ¢alkalanir
4

Organik faz — NaHCO:s ile galkalanir
4

Organik faz atilir «

4

Sulu Faz — PVPP ile calkalanir ve siiziliir

4
Sulu faz — pH 3.0’da Etil Asetat ile ¢alkalanir

4

Sulu faz atilir «

4

Organik faz — Na,SO4 kolonunda siiziiliir

4

Organik faz ugurulur

4

Kalint1 2 ml MeOH’de eritilir

{
GA;, ABA, IAA aliir

Sekil 3.1. GA3, IAA ve ABA i¢in ekstraksiyon akis semast
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Ekstraksiyondan sonra elde edilen ornekler 0.45 mikronluk filtreden

stiziilerek HPLC’ye injekte edilir.

Gibberellik Asit (GA3), ve Absizik Asit (ABA) icin HPLC Cihaz Sartlari:
Model: HP 1100

Kolon: Nucleosil 120-5C;5

Dedektor: Diode Array Dedektor

Dalga Boyu: 206 nm, 254 nm,

Hareketli Faz: %35 Metanol (Asetik asit ile pH=3"e ayarlanmis)

Akis Hizi: 1.0 ml/dk

Kolon Firmmi Sicakhgi: 35°C

3.2.10.2. Indol -3- Asetik Asit (IAA) Analizi

Her c¢esitte catlamis ve catlamamis meyvelerin kabuklarinda TAA miktari
belirlenmigtir. Nar kabugu dokusundan [AA’nin ekstraksiyonu Sekil 3.1°e gore
yapilmistir (Takahashi ve Yamaguchi, 1986). Ekstraksiyondan sonra IAA analizi
ELISA metoduna gore analizi i¢in trimetilsulfonyumhidroksit ile metilenmis
(Wiesner ve ark., 2001) ve ardindan hazir ELISA kitinde analizi yapilmistir. ELISA
metodu i¢in Agdia (Indiana, USA) firmasinin Phytodetek IAA analiz kiti
kullanilmistir. Analizde standart ¢alisma igin 78, 156, 313, 625, 1250, 2500 ve 5000
pikomol’lik IAA metil ester standartlar1 kullanilmistir. ELISA  viyollerinin
spektofotometrede okuma iglemleri, Adana Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisline ait

viroloji laboratuvarinda yapilmistir.

3.2.11. indirgen ve Toplam Seker Analizleri

Her cesitte ¢atlamis ve catlamamis meyvelerin kabuklarinda indirgen sekerler
dinitrofenol, toplam sekerler ise antron metoduna gore (Yesiloglu, 1988) yapilmistir.
Bitkilerden alinan Ornekler 65-70 °C’ye ayarlanmis etiivde 2 gilin siireyle
kurutulmustur. Etiivden ¢ikartilan kurumus ornekler, bitki degirmeninde Ogiitiiliip,

ardindan analizlere gecilmistir.
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3.2.11.1. indirgen Seker Analizi
Kurumus ve 0&giitilmiis Orneklerden 1’er gram tartilarak dinitrofenol
yontemiyle 600 nm dalga boyunda spektrofotometrede okuma yapilmistir.
Orneklerdeki indirgen sekerler kuru agirhik iizerinden % olarak hesaplanmustir.
Burada sifirlayici (kor deneme) olarak 6 ml dinitrofenol ¢ozeltisi kullanilmistir.

Analizde izlenen yontem Sekil 3.2°de gosterilmistir.

1 g kurutulmus 6rnek.

4
Saf suyla 25 ml’ye tamamlanir.
4
30 dakika calkalayicida calkalanir.
g
Kaba filtre kagid1 ile siiziiliir.
4
Elde edilen siiziintii,
4
Aktif karbon kullanilarak Whatmann filtre kagidiyla ince stizme islemi yapilir.
4
Stiziintiiden 2 ml 6rnek alinir ve iizerine 6 ml dinitrofenol ¢6zeltisi konur.
4
Ornekler 6 dakika sicak su banyosunda tutulur (65°-70°C)
4

3 dakika akarsu altinda sogutularak 600 nm dalga boyunda spektrofotometrede
okunmustur.

Sekil 3.2. indirgen seker analizinde izlenen yontemi
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Spektofotometrede yapilan okumadan sonra asagidaki formiile gore
orneklerin indirgen seker icerikleri saptanir:
% Indirgen Seker (g/100g) = Absorbans x Kurve Faktorii
0.08 x 10

Kurve Faktorii = Standart Konsantrasyonu/Standart Absorbansi

Yontemde indikator olarak kullanilan dinitrofenol ¢6zeltisini hazirlamak igin
7.145 g 2.4 (o) dinitrofenol, 230 ml %S5’lik NaOH i¢inde, kaynar su banyosunda
eriyinceye kadar isitilir. Daha sonra iizerine 2.5 g fenol ilave edilerek c¢ozeltideki
bulaniklik giderilinceye kadar 1sitmaya devam edilir. Bu arada ayn bir yerde, 100 g
potasyum sodyum tartarat 500 ml saf su igerisinde eritilir ve su banyosunda 1sitilan
dinitrofenol buradan cikarilir ¢ikartilmaz karisim saf su ile 1 It’ye tamamlanir. Bu
cozelti oldukga stabil olup, uzun siire analizde kullanilabilmektedir.

Bu ¢ozeltiden 6 ml alinir ve 6 dakika sicak su banyosunda (65-70°C)
tutulduktan sonra, bu ¢ozeltiyle spektrofotometrenin sifir ayari yapilir.

Indirgen seker igeriklerinin saptanmasinda kullanilan kurve faktoriinii
belirlemek i¢in 0.1-0.2-0.3-0.4-0.5-0.6 ve 0.7 mg/ml anhidroglikoz i¢eren standartlar
hazirlanarak, bunlardan 2’ser ml alinir ve {izerlerine 6 ml dinitrofenol ¢ozeltisi
konularak 6 dakika sicak su banyosunda bekletilir. 3 dakika akarsu altinda sogutulan
standartlar, spektrofotometrede 600 nm dalga boyunda okunarak kurve faktori

bulunur.

3.2.11.2. Toplam Seker Analizi

Bitkisel ornekler 65°C’de sabit agirhga kadar kurutulduktan sonra Sekil
3.3’de belirtilen yonteme gore spektrofotmetrede okuma yapilir ve toplam seker

icerikleri asagidaki formiile hesaplanir:

% Toplam Seker (g/100g) = Absorbans x Kurve Faktorii
10.000 x 0.0012
Formiildeki kurve faktoriinii belirlemek i¢in 10-20-30-40-50-60 ve 70 mg/ml

anhidroglikoz iceren standartlar hazirlanir ve bunlardan 3’er ml alinarak buz banyosu
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icinde iizerlerine 6 ml antron eklenir. Cozeltiler; 15 dakika kaynar su banyosunda
tutulduktan sonra, sogutularak 620 nm dalga boyunda spektrofotometrede okuma
yapilir ve boylece kurve faktorii belirlenir.

Spekrofotometre her okumadan 6nce korle sifirlanmalidir. Kor olarak 1 ml %
80’lik etil alkol alinir ve 50 ml’ye saf su ile tamamlanir. Buradan 3 ml alinarak, buz
banyosu icinde iizerine 6 ml antron eklenir ve ardindan 15 dakika kaynar su
banyosunda tutulan ¢ozelti, sogutularak sifirlayici olarak kullanilir. Genel olarak bu
islem, drneklere uygulanan islemlerle birlikte yiiriitiillmektedir.

Toplam seker analizinde kullanilan antron ¢6zeltisi, 100 mg antron’un tartilip

100 ml’ye H,SOy ile tamamlanmasiyla hazirlanir.

1 g kurutulmus 6rnek 50 ml’ye %80°lik etil alkolle tamamlanir.

1y
2 saat calkalayicida calkalanir.

Kaba filtre kagidi ile siiziliir.

4
Stiziintiiden 1 ml alinir ve 50 ml’ye saf su ile tamamlanir.

g

Hazirlanan ¢ozeltiden 3 ml ¢ekilir ve iizerine 6 ml antron koyulur (buz banyosu
igcinde).
g

Hazirlanan 6rnekler 15 dakika kaynar su banyosunda tutulur.

4

Ornekler buz banyosu iginde sogutulduktan sonra, 620 nm dalga boyunda
spektrofotometrede okunur.

Sekil 3.3. Toplam seker analizinde izlenen antron yontemi
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3.2.12. Klorofil a, b ve Toplam Karoten Analizi

Her ¢esitte catlamis ve catlamamis meyvelerin kabuklarinda klorofil a, b
(Arnon, 1949) ve toplam karoten (Witham ve ark., 1971) miktar1 belirlenmistir.
200 mg taze kabuk oOrnekleri direkt 151tk almayan los bir yerde % 80'lik aseton
icerisinde homojenize edildikten sonra filtre edilmistir. Bu ekstrakt 10 ml'ye %80'lik
aseton ile tamamlandiktan sonra spektrofotometre de klorofil a i¢in 645, klorofil b
icin 663 ve toplam karoten i¢in 450 mn dalga boyunda 6l¢iim yapilmistir. Elde edilen

degerler agsagidaki formiile gére hesaplanmistir.

Klorofil a= (1 1. 75xA663-2.35xA645)x10/mg dmek agirligix1000

Klorofil b = (18.61xA645-3.96xA663)x10/mg dmek agirligix 1000

Toplam karoten (mg) = 4.07 x D 450 - (0.0435x klorofil a miktar1 + 0.367x
klorofil b miktar)

3.2.13. Pektin Analizi
Her c¢esitte catlamis ve catlamamis meyvelerin kabuklarinda suda eriyebilir
pektin icerigi karbazol metoduna gore belirlenmistir (Rouse ve Alkins, 1955).

Karbazol metoduna gore suda eriyebilir pektin igerigi asagidaki gibi analizlenmistir.

1. %95 ve %65°1ik etanol 75 °C’ye 1sitilir.
50 mI’lik santrifiyj tiipiine 1g 6rnek eklenir.
%095°1ik etanol, santrifiij tiiptine 40 ml oluncaya kadar eklenir.

Su banyosunda 85 °C’de 10 dakika 1sitilir (cam gubukla karigtirlir).

M

Karistirmada kullanilan cam gubuk %95’lik etanol ile yikanir ve santrifiij
tiipiindeki ¢ozelti 50 ml’ye tamamlanir.

En az 15 dakika 2000 g’de santrifiij edilir.

Stipernatant alinir.

Bu islem (4’ten 7. adima) %63’liik etanol ile tekrarlanir.

o N

Santrifiij tiipiindeki posanin iizerine 5 ml saf su eklenir.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Posa kaucguk ¢ubuk ile karistirilir.

Bu ¢ubuk 30 ml saf su ile yikanur.

Posa iyice karisincaya kadar ¢ubukla kuvvetlice karistirilir.
Cubuk yikanir ve 40 ml saf su eklenir.

15 dakika 2000 g’de santrifiij edilir.

Siipernatant 100 ml’lik dereceli erlene toplanir.

Su ekstraksiyonu (adim 2’den 7’ye) tekrar edilir.

Ikinci siipernatant ayn1 dereceli erlende toplanr.
Stipernatanta 5 ml 1 N NaOH eklenir.

Saf su ile 100 mI’ye tamamlanir ve karigtirilir.

Normal bir karistiricida 15 dakika karistirilir.

Cozelti siiziiliir. Analiz i¢in siizlintli kullanilir.

Stiziintiiye 5 ml 1 N NaOH eklenir.

Saf su ile 100 mI’ye tamamlanir.

Normal bir karistiricida 15 dakika karistirilir.

Cozelti siiziiliir. Stiziintii suda eriyebilir pektin analizi i¢in kullanilir.
Test tiipleri seti, li¢ seri hazirlanarak etiketlenir.

Etanolda standart

Karbazolda standart

Etanolda 6rnek

Karbazolda 6rnek

. Her bir tiipe 1 ml saf su eklenir.

Etanolda standart

Karbazolda standart

Her bir tiipe 1 ml pektin siiziintiisii eklenir.

Etanolda ornek

Karbazolda 6rnek

35



3. MATERYAL VE METOT Cenap YILMAZ

28. Her bir tiipe 0.5 ml etanol eklenir:
e FEtanolda standart

e FEtanolda ornek

Her bir tlipe 0.5 ml karbazol eklenir:
e Karbazolda standart

e Karbazolda 6rnek

29. Her tiipe 6 ml H,SOy eklenir ve her tiip 7 saniye sallanir.

30. Ardindan hemen 15 dakika igin test tiipleri 85 °C’lik su banyosuna
yerlestirilir.

31. Test tiipleri su banyosundan alinarak 15 dakika siiresince ¢evre sicakliginda
sogutulur.

32. Spektrofotometre etanol standardi ile sifirlanir.

33. Etanoldaki 6rnek hemen 525 nm’de absorbansi okunur.

34. Spektrofotometre, karbazol standardi ile sifirlanir.

35. Hemen karbazoldaki 6rnegin absorbansi okunur.

Standart ve Orneklerin absorbans degerlerinin alinmasindan sonra standart

calisma grafigi olusturulur ve 6rneklerin konsantrasyonu hesaplanir.

3.2.14. Meyve Kabugunda Anatomik Incelemeler

Orneklemeler 2 asamada yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada 2001 yil1 i¢in izmir
10, izmir 16 ve Silifke asis1 cesitlerinden, 2002 yil1 igin Izmir 10, izmir 15 ve Izmir
16 gesitlerinden Haziran, Temmuz ve Agustosta 6rneklemeler yapilmustir. Ikinci
asamada ise derimle birlikte 2001 ve 2002 yillarinda her ¢esidin ¢atlamig ve saglam
meyvelerinden 6rnekler alinmastir.

Bu orneklerden kesitler alinmis ve hiicresel 6zellikler incelenmistir.

Ayrica her cesitten Mayis ve Eyliil aylarinda olmak {izere meyve kabugu

yatay kesitleri alinarak stoma ve lentisel varligi incelenmistir.
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Meyve kabugundan kesit alma islemi asagidaki parafin yOntemiyle
yapilmistir.

Alman meyve kabugu Ornekleri Alkol+Formaldehit+Propiyonik asit
karisgtmindan (FPA% 70 : 90ml %70'lik etil alkol + 50ml propiyonik asit + 50ml
formaldehit) olusan fiksasyon sivisina konulmustur. Daha sonra parafin yontemi
(Stosser ve ark., 1985) ile hazirlanmis ve bloklanmis meyve kabugu orneklerinden
Rotasyon mikrotomu ile 20 mikron kalinliginda ince kesitler alinmistir .

Parafin yontemine gore meyve kabugu oOrnekleri su asamalar1 takip ederek
hazirlanmistir. Ornekler énce % 70, % 85, % 95 ve % 100'liik Johansen karisimlari
(Cizelge 3.1) igerisinde 3' er saat bekletilmistir. Orneklerin havas1 % 95 Johansen
karigimi igerisinde vakum pompast ile alinmstir.

Bu islemlerden sonra 6rnekler Tersiyer Biitil Alkol (TBA) sivist igerisinde 12
saat bekletilmistir. Ertesi glin 3'er saat siireyle iki kez ayr1 ayr1 TBA sivilarinda
bekletilen ornekler onceden 60-65°C'de eritilmis parafin igerisine alinmistir.
Ornekler etiivde 60 -65°C' de 2-3 giin boyunca parafin iginde bekletildikten sonra
buzlu su iizerinde parafinin sertlesmesi saglanmistir. Sonra, 6rneklerin etrafindaki
fazla parafin kesilip atilmis ve bunlar tahta bloklar {izerine monte edilmistir. Bu
orneklerden rotasyon mikrotom ile 20 mikron kalinliginda kesitler alinmistir. Daha
sonra 1 : 1 oraninda hazirlanan yumurta aki ve gliserin karisimindan olusan sivi, lam
lizerine siiriilerek, kesitler lam {izerine yerlestirilmistir. Uzerinde kesitler bulunan
lamlar 35-40 °C sicakliktaki 1sitict masa iizerine konulmus ve her lam {izerine birkag
damla su ilave edilmistir. Boylece, ¢cok ince olan kesitlerin su iizerinde yiizmesi ve
sicakligin etkisiyle suyun parafini gergin hale getirerek ve suyun buharlagsmasindan
sonra kesitlerin lam iizerine yapigmasi saglanmigtir

Bundan sonra 6rnekler bir gece boyunca etiivde 30-35°C sicaklikta tutu!mustur.
Lamlar, lam tasiyic1 kiivetlere yerlestirildikten sonra 10'ar dakika siire ile iki kez de
ksilol de bekletilerek parafinin eritilmesi saglanmustir. Ornekler daha sonra izopropil
alkolde iki kez 5 ' er dakika; ardindan, % 96’dan baslayarak sirastyla % 70, 40 , 20
seklinde konsantrasyonlar1 azalan etil alkol kiivetlerinde ve son olarak da saf su
icerisinde 3'er dakika bekletilmistir. Ornekler, bunlar1 takiben boyama islemine tabi

tutulmustur.
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Boyama islemi icin Hematoksilin boya ¢o6zeltisi kullanilmistir. Hematoksilin
boya ¢ozeltisini hazirlamak i¢in 6nce 1 g hematoksilin 6 ml % 96 etil alkol icerisinde
eritilmistir. Ayrica, 12.5 g potasyum aliiminyum siilfat 100 m1 suda eritilmis ve bu
suya 0.18 g potasyum permanganat, 25 ml gliserin ve 25 ml metanol eklendikten
sonra, Onceden eritilen hematoksilin ile bunlar karistirilarak stok ¢ozelti
hazirlanmustir.

Boyama isleminde 1 birim stok ¢ozelti, 10 birim saf su ile seyreltilerek
kullanilmis ve boyama islemi yaklasik 30-45 dakikada tamamlanmistir. Daha sonra
ornekler 15 dakika siireyle hafif akan ¢esme suyu altinda bir kiivet igerisinde
bekletilmistir. Ornekler bu kez % 20'den baslayarak % 40, 70 ve 96'lik etil
alkolde yine 3 ' er dakika ve izopropil alkolde iki kademede 5 ' er dakika
bekletildikten sonra ksilol igerisine alinmistir. Ksilolden ¢ikarilan lamin tizerindeki
ksilol iyice sliziilmiis ve her lamelin altina 1 damla gelecek sekilde entellan adli
seffaf kimyasal yapistiricidan 3 damla damlatilarak her damla iizerine bir lamel
kapatilmigtir. Bundan sonra 6rnekler 30 °C' deki etiivde 3 giin siireyle bekletilerek

kurumalar1 saglandiktan sonra incelenecek duruma getirilmistir.

Cizelge 3.1. Johansen karigimlarinin icerikleri (ml)

Konsantrasyon Saf Su %96°1lik Etil Alkol | Tersiyer Butil Alkol
%70 300 500 200
%85 150 500 350
%95 - 450 550
%100 - 200 800
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3.2.15. Pomolojik Analizler

Her cesitte catlamis ve catlamamis meyvelerden 10’ar tanesi iizerinde yapilmustir.

3.2.15.1. Meyve Agirhg (g)
Derimden sonra her yinelemeden alinan 10’ar meyvenin tek tek 0.01 grama

duyarh dijital terazide tartimlar1 sonucunda belirlenmistir.

3.2.15.2.Meyvedeki Dane Sayis1 (adet/ meyve)

Meyve danelendikten sonra, tiim daneler tek tek sayilarak belirlenmistir.

3.2.15.3.Meyve Eni (mm)
Derimden sonra her yinelemeden alinan 10’ar meyvenin, 0.01 mm'ye duyarl
dijital kompas yardimiyla meyvenin ekvator bolgesinin c¢ap1 Olgerek

belirlenmistir.

3.2.15.4. Meyve Boyu (mm)
Meyvenin sap kismu ile kaliksin alt kism1 (kaliks boyu hari¢) arasindaki

mesafenin 0.0 lmm'ye duyarl dijital kompas ile 6l¢iimii sonucu belirlenmistir.

3.2.15.5. Meyve Kabuk Oram (%)
Meyveler danelendikten sonra, meyve kabugun tartilarak agirligi alinmis ve

elde edilen sonug tiim meyve agirligina oranlanarak belirlenmistir.

3.2.15.6. Kabuk Kalinhgi (mm)
Meyvenin kabuk kalinligi 0.01 mm’ye duyarli kompas ile ol¢iilmiistiir.

Olgiimler, danelerin bulundugu odaciklarin orta bolgesinden yapilmustir.
3.2.15.7. Dane Randimam (%)

Meyvenin tiim daneleri ayiklanip agirligir alinmis ve dane agirligi tim meyve

agirligina oranlanarak dane randimani belirlenmistir.
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Dane agirligi (g)

Dane randimani (%)= x 100
Meyve agirlig1 (g)
3.2.15.8. Meyve Suyu Randimani (%)
Temizlenen daneler sikilarak, meyve suyu ve tohum birbirinden ayrilmustir.

Tohum agirligr belirlenmis ve usare randimani asagidaki formiille hesap

edilmistir.
Dane agirligi (g) - Tohum agirligi (g)
Usare Randimani (%)= x 100
Tiim meyve agirligi (g)
3.2.15.9. Kabuk Rengi

Meyve kabugunda renk dlgiimleri C.I.E. L* a* b*’ye gére “Minolta
Chromometer II Reflectance” cihaziyla yapilmistir.

L* a* b* renk dlgme yOntemi insan goziinlin rengi algilayis bicimine gore
degerler vermektedir. L*, rengin parlaklifinda meydana gelen degisimleri
gostermektedir. L* degeri 100’e yaklastikca maksimum degerini almakta ve bu
renk beyaz renge gonderilen 1518in %100’linlin  yansimasi esasina
dayanmaktadir. a* degeri yesilden kirmiziya, b* degeri ise saridan maviye renk
degisimini gostermektedir. b*’nin negatif degerleri mavi rengi pozitif degerleri
sar1 rengi, a* nin pozitif degerleri kirmiz1 rengi negatif degerleri ise yesil rengi
gostermektedir. Degerlerin artan bigimde negatif veya pozitif olmalar1 rengin

koyulagmas1 anlamina gelmektedir.
3.2.15.10. Dane Rengi

Meyve kabugunda renk o&lgiimleri C.I.E. L* a* b*ye gore “Minolta

Chromometer II Reflectance” cihaziyla yapilmistir.
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3.2.15.11. SCKM (%)
Bir el refraktometresi kullanilarak meyve suyunun suda ¢oziinebilir kuru

madde icerigi belirlenmistir.

3.2.15.12. Asitlik (%)
Meyve suyundaki asit, 0.1 N’lik NaOH’in kullanildig1 titrasyon yontemiyle
belirlenmistir. Meyve suyundaki asit, sitrik asit cinsinden yiizde olarak

hesaplanmustir.

3.3. 2003 Yili Denemeleri

2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 gesitleri kullamlmistir. Bu cesitlerden
Agustosun ortasindan, Eyliil sonuna kadar 6 haftalik periyotta, haftalik olarak meyve
ornekleri alinmistir. Alinan bu meyvelerin kabuklarinda N, P, K, Ca, Mg, Cu, Mn,
Fe, Zn, GA;, TAA, ABA, toplam seker, indirgen seker ve suda eriyebilir pektin
miktarlarinin  belirlenmis ve bu maddelerin meyve olgunlasmas: ile birlikte
degisimleri incelenmistir. Bu ¢esitlerin 2003 yilinda meyve c¢atlama oranlar1 ve verim

degerleri de dlgiilmiistiir.

34. Deneme Deseni ve Istatistiksel Degerlendirme

Deneme Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore her yinelemede bir agac
olacak sekilde 4 yinelemeli olarak kurulmustur.

Elde edilen veriler, SAS 8.0 (SAS Institute Inc.) istatistik paket programinda
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore analizlenmistir. Yiizde degerler ac1
degerlerine ¢evrilerek analizlenmistir. Farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugu

verilere Tukey testi uygulanarak harflendirme yapilmstir.
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3.5.

Denemenin Bulundugu Arazinin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii bahgenin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.2°de

verilmigtir.

Cizelge 3.2. Denemenin bulundugu arazinin fiziksel ve kimyasal yapisi

Derinlik Biinye Kireg Tuz pH K (ppm) | P (ppm)
(%) (o)

0-30 Tinlt 30.5 0.41 7.16 383.1 7.5

30-60 Killi-tinl1 | 34.1 0.26 7.36 348.6 8.8
Cizelge 2’nin devami

Derinlik | Mg (ppm) | Ca (ppm) | Cu (ppm) | Mn (ppm) | Fe (ppm) | Zn (ppm)

0-30 887.5 4988.0 0.08 3.30 0.33 2.56

30-60 831.1 4518.6 0.03 2.60 0.65 1.20

Denemenin yer aldigi bahgenin topragi ortalama olarak 80 cm derinlikte,

tabanda gozenekli ve gegirgen kire¢ kayast bulunmaktadir. Toprak kiregli, az tuzlu,

notr pH’ya yakin, potasyum ve fosforca yeterli bir 6zellige sahiptir.

3.6. Bah¢cenin Bakim

Agaglar tek govdeli olarak budanmislardir. Her yi1l kis budamalart yapilmstir.
Deneme siiresince agaglara giibre verilmemistir. Sadece bahge i¢inde yetisen yabanci
otlar toprak isleme sirasinda topraga karistirilmistir. Sulama i¢in karik sulama
metodu kullanilmistir. Haziran ayindan, Eyliil ayina kadar 3-4 haftalik periyotlarla
sulama yapilmistir. Herhangi bir hastalik veya zararli goriilmedigi i¢in ilaglama

yapilmamistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular
4.1.1. Meyve Catlama Oram (%)

Denemede yer alan nar gesitlerinin 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait meyve
catlama oranlar1 Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1°de verilmistir.

Denemede yer alan Izmir 10, Izmir 15, izmir 16, izmir 23, Izmir 26, Hicaz ve
Silifke asis1 g¢esitlerinin saglam meyvelerine ait resimler Sekil 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6,
4.7, 4.8’de ¢atlamis meyvelerine ait resimler ise Sekil 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13 ve
4.14°de sunulmustur.

Tim cesitlerde, yillara gore meyve catlama oranlari agisindan bir dagilim
goriilmiistiir (Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1).

Denemenin ilk yilinda izmir 10 (%46.3) ve Silifke asis1 (%43.9) ¢esitlerinde
en fazla meyve ¢atlamasi goriiliirken, Izmir 16 gesidinde ise yok denebilecek kadar
az (% 1.0) meyve catlamasi belirlenmigtir. Diger ¢esitlerde meyve ¢atlama oranlari
ise Izmir 23 ¢esidinde %29.8, Izmir 26 cesidinde %14.3, izmir 15 gesidinde ise %9.1
olarak gerceklesmistir

Denemenin ikinci yilinda, en yiiksek meyve ¢atlama oranlar1 izmir 15 (%
33.4) ve Izmir 10 (%23.2) cesitlerinde belirlenirken, denemenin ilk yiliyla benzer
sekilde Izmir 16 (% 0.0) gesidinde meyve catlamas1 gdriilmemistir. Diger cesitlerde
meyve c¢atlama oranlari ise Izmir 23 gesidinde %11.9, Hicaz ¢esidinde %11.1, Silifke
asis1 cesidinde %8.3 ve Izmir 26 cesidinde ise %3.3 olarak belirlenmistir (Cizelge
4.1).

Denemenin igiincii yilinda, Izmir 23 (%11.3) ve Izmir 15 (%9.1) gesitlerinde
en fazla meyve catlamasi goriiliirken, Izmir 16 (%0.0) ve Silifke asis1 (%0.0)
cesitlerinde meyve catlamasi goriilmemistir. Diger cesitlerde meyve ¢atlama oranlar
ise Hicaz cesidinde %7.9, Izmir 26 cesidinde %4.7, Izmir 10 gesidinde ise %1.8
olarak gerceklesmistir

Meyve catlama oranlar1 yillara gore incelendiginde, denemenin ilk yilinda

meyve catlama orani ortalama %22.8 olarak belirlenirken, ikinci y1l yaklasik yari
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yariya diiserek %13.0 olarak gerceklesmis, tiglincii yilda ise %5.0 oranina diigmiistiir
(Cizelge 4.1).

Cesitlerin yillara gdre catlama oranlar1 degisimini incelersek, izmir 16 ¢esidi
ilk y1l % 1.0, ikinci y1l %0.0 ve igiincii y1l %0.0 catlama oranmi1 gostererek en az
catlama gosteren ¢esit olmustur.

[zmir 10 gesidinde, ilk y1l %46.3, ikinci y1l %23.2 ve igiincii yilda ise %1.8
catlama oran1 saptanmistir.

Izmir 15 gesidinde, 2001 yilinda %9.1, 2002 yilinda %33.4, 2003 yilinda ise
%9.1 oraninda meyve c¢atlamasi belirlenmistir.

[zmir 23 g¢esidinde meyve catlamasi incelendiginde ilk yil goriilen %29.8
oranindaki meyve catlama orani, ikinci yil %11.9’a diismiis, ii¢lincii yilda ise ¢ok
degismeyerek %11.3 oraninda gerceklesmistir.

Izmir 26 ¢esidinde, %15.0 olan ilk y1l meyve ¢atlama oranu, ikinci y1l %3.3’e
diismiis ve {igiincii y1lda ise %4.7 oraninda gerceklesmistir.

Hicaz ¢esidinde, ilk y1l %14.3 olan meyve catlama orani ikinci yil %11.1,
liclincii y1lda ise %7.9 olarak gerceklesmistir.

Silifke asis1 ¢esidinde ise ilk y1l %43.9 olan meyve catlama orani, yaklasik 5
kat azalarak %8.3’e diismils ve iiclincii yilda (%0.0) ise meyve catlamasi
goriilmemistir.

Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde izmir 15 cesidi hari¢ tiim
cesitlerde denemenin ilk yilina gore ikinci ve tiglincii y1l daha az bir meyve ¢atlamasi
olustugu goriilmektedir. izmir 15 cesidinde ise denemenin ikinci yilinda (%33.4),

diger deneme yillarina gore daha yiiksek oranda meyve catlamasi belirlenmistir.
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Cizelge 4.1. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait

meyve catlama oranlar1 (%)

Meyve Catlama Orani (%)

Cesitler Yillar Ortalama
2001 2002 2003 (cesit)
[zmir 10 46.3 a 23.2 ab 1.8 be 23.8a
(42.8)* (27.2) (4.7) (24.9)
[zmir 15 9.1c 334a 9.1a 172 a
(17.1) (35.3) (17.3) (23.3)
[zmir 16 1.0d 0.0d 00c 03¢
(3.4) (0.0) (0.0) (1.1)
[zmir 23 29.8 ab 11.9 be 113a 17.7a
(32.5) (19.5) (17.5) (23.2)
[zmir 26 15.0 be 33cd 4.7 ab 7.7b
(22.5) (9.1) (12.1) (14.6)
Hicaz 14.3 be 11.1 be 79a 11.1b
(21.7) (14.8) (14.6) (17.0)
Silifke asis1 439 a 8.3 bc 0.0c 17.4 ab
(41.1) (16.4) (0.0) (19.2)
Ortalama (y1l) 22.8 a 13.0b 50c
(25.9) (17.5) (9.5)

Dy,5 (2001)=10.94
D%S (Qeslt): 5.64
* Ac1 degerleri

Dy,5(2002)=11.87
D%S (yll):369
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2001 02002 2003

50—

45

40+
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25

20

Catlama Orani (%)

15+

10+

izmir-10 izmir 15 izmir 16 izmir 23 izmir 26 Hicaz  Silifke asisi
Cesitler

Sekil 4.1. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait
meyve ¢atlama oranlari

Sekil 4.2. Izmir-10 gesidine ait meyveler
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Sekil 4.4.1zmir-16 gesidine ait meyveler
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Sekil 4.6. izmir-26 cesidine ait meyveler
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07 N 08 Hicaz Nari

Sekil 4.7. Hicaz cesidine ait meyveler
‘IR REERER

-

33 N 16 Silifke Asist

Sekil 4.8. Silifke asis1 ¢esidine ait meyveler
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iZMIR 10
10.10.2002

Sekil 4.10. izmir 15 ¢esidine ait ¢atlamis nar meyveleri
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iZMiR 23
10.10.2002

Sekil 4.11. izmir 23 ¢esidine ait ¢atlamis nar meyveleri

IZMIR 26
10.10.2002

Sekil 4.12. Izmir 26 ¢esidine ait ¢atlamis nar meyveleri
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N

07 N 08 HICAZ NAR
10.10.2002

Sekil 4.13. Hicaz cesidine ait catlamis nar meyveleri

33N 16 SILIFKE ASISI
10.10.2002

Sekil 4.14. Silifke asis1 ¢esidine ait ¢atlamis nar meyveleri
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4.1.2. iklim Verileri
4.1.2.1. Maksimum Sicakhik

Denemenin yiiriitiildiigii 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait maksimum sicaklik
degerleri Cizelge 4.2 ve Sekil 4.15’te verilmistir.

Denemenin ilk yilindaki maksimum sicaklik degerleri, Haziran ayinda 32.5
°C, Temmuz ayinda 33.3 °C, Agustos ayinda 34.7 °C, Eyliil ayinda 32.6 °C ve Ekim
ayinda 29.6 °C olmustur.

Denemenin ikinci yilinda ise, maksimum sicaklik degerleri, Haziran ayinda
32.3 °C, Temmuz ayinda 34.4 °C, Agustos ayinda 34.0 °C, Eyliil ayinda 32.5 °C ve
Ekim ayinda 30.5 °C olarak belirlenmistir.

Denemenin tiglincii yilinda ise, maksimum sicaklik degerleri, Haziran ayinda
32.0 °C, Temmuz ayinda 33.8 °C, Agustos ayinda 35.1 °C, Eyliil ayinda 32.1 °C ve
Ekim ayinda 28.8 °C olarak belirlenmistir.

Sekil 4.15’den goriilecegi gibi 3 yilin maksimum sicaklik degerleri hemen

hemen benzer degerler gostermistir.

Cizelge 4.2. Denemenin yiiriitildigi 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait maksimum
sicaklik degerleri (°C)

Yillar
2001 2002 2003
Aylar

Haziran 32.5 323 32.0
Temmuz 33.3 344 33.8
Agustos 34.7 34.0 35.1
Eyliil 32.6 32.5 32.1
Ekim 29.6 30.5 28.8
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=4—2001 —l—2002 —&—2003
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Sekil 4.15. Denemenin yiiriitiildiigii 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait maksimum
sicaklik degerleri

4.1.2.2. Minimum Sicakhik

Denemenin yiriitildiigii 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait minimum sicaklik
degerleri Cizelge 4.3 ve Sekil 4.16°da verilmistir.

Denemenin ilk yilindaki minimum sicaklik degerleri, Haziran ayinda 20.2 °C,
Temmuz ayinda 24.7 °C, Agustos ayinda 25.0 °C, Eyliil ayinda 21.5 °C ve Ekim
ayinda 16.3 °C olmustur.

Denemenin ikinci yilinda ise, minimum sicaklik degerleri Haziran ayinda
20.9 °C, Temmuz ayimnda 24.3 °C, Agustos ayinda 23.3 °C, Eyliil ayinda 20.9 °C ve
Ekim ayinda 16.9 °C olarak saptanmustir.

Denemenin {igiincii yilinda ise, minimum sicaklik degerleri Haziran ayinda
21.0 °C, Temmuz ayinda 24.2 °C, Agustos ayinda 24.3 °C, Eyliil ayinda 20.7 °C ve
Ekim ayinda 17.2 °C olarak saptanmustir.

Sekil 4.16’dan goriilecegi gibi her iki yilin minimum sicaklik degerleri hemen
hemen benzer degerler gostermistir. Sadece Agustos ayinda ikinci yilin minimum

sicaklik degeri, birinci yila gore 1.7 °C daha diisiik olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.3. Denemenin yiriitildigi 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait minimum
sicaklik degerleri (°C)

Yillar
2001 2002 2003
Aylar
Haziran 20.2 20.9 21.0
Temmuz 24.7 243 242
Agustos 25.0 23.3 24.3
Eyliil 21.5 20.9 20.7
Ekim 16.3 16.9 17.2
——2001 —l—2002 —&—2003
27,0 -
25,0 \
g 23,0 / : N\ \
2 1o /
€ rd
£
€ 19,0
s

15,0

Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim

Aylar

Sekil 4.16. Denemenin yiiriitiildiigic 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait minimum
sicaklik degerleri

4.1.2.3. Ortalama Sicakhk

Denemenin yiiriitiildiigii 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait ortalama sicaklik
degerleri Cizelge 4.4 ve Sekil 4.17°de verilmistir.
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Denemenin ilk yilindaki ortalama sicaklik degerleri, Haziran ayinda 26.6 °C,
Temmuz ayinda 28.4 °C, Agustos ayinda 29.2 °C, Eylil ayinda 26.7 °C ve Ekim
ayinda 22.0 °C olmustur.

Denemenin ikinci yilinda ise, ortalama sicaklik degerleri Haziran ayinda 26.5
°C, Temmuz ayinda 29.1 °C, Agustos ayinda 28.3 °C, Eyliil ayinda 26.2 °C ve Ekim
ayinda 22.4 °C olarak tespit edilmistir.

Denemenin iiclincii yilinda ise, ortalama sicaklik degerleri Haziran ayinda
26.5 °C, Temmuz ayinda 28.7.1 °C, Agustos ayinda 29.3 °C, Eyliil ayinda 25.8 °C ve
Ekim ayinda 22.4 °C olarak tespit edilmistir.

Sekil 4.17°den goriilecegi gibi her iki yilin ortalama sicaklik degerleri

arasinda biiyiik bir farklilik saptanamamastir.

Cizelge 4.4. Denemenin yiriitiildiigti 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait ortalama

sicaklik degerleri (°C
Yillar
2001 2002 2003
Aylar

Haziran 26.6 26.5 26.5
Temmuz 28.4 29.1 28.7
Agustos 29.2 28.3 29.3
Eyliil 26.7 26.2 25.8
Ekim 22.0 22.4 22.4
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Sekil 4.17. Denemenin yiiriitildiigii 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait ortalama
sicaklik degerleri

4.1.2.4. Maksimum-Minimum Sicakhik Farki

Denemenin yiritildigi 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait maksimum-
minimum sicaklik farki degerleri Cizelge 4.5 ve Sekil 4.18’de verilmistir.

Denemenin ilk yilindaki maksimum-minimum sicaklik farki degerleri,
Haziran aymda 12.3 °C, Temmuz ayinda 8.6 °C, Agustos ayinda 9.7 °C, Eyliil ayinda
11.1°C ve Ekim ayinda 13.3 °C olmustur.

Denemenin ikinci yilinda ise, maksimum-minimum sicaklik farki degerleri
Haziran aymda 11.3 °C, Temmuz aymda 10.0 °C, Agustos ayinda 10.7 °C, Eyliil
ayinda 11.6 °C ve Ekim ayinda 13.6 °C olmustur.

Denemenin iigiincii yilinda ise, maksimum-minimum sicaklik farki degerleri
Haziran aymda 11.0 °C, Temmuz ayinda 9.6 °C, Agustos ayinda 10.8 °C, Eyliil
ayinda 11.4 °C ve Ekim ayinda 11.6 °C olmugtur.
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Cizelge 4.5. Denemenin yiiriitildigi 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait maksimum-
minimum sicaklik farki degerleri (°C)

Yillar
2001 2002 2003
Aylar

Haziran 12.3 11.3 11.0
Temmuz 8.6 10.0 9.6
Agustos 9.7 10.7 10.8
Eyliil 11.1 11.6 11.4
Ekim 13.3 13.6 11.6

=6—2001 —i—2002 —4—2003
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Sekil 4.18. Denemenin yiiriitildiigii 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait maksimum-
minimum sicaklik farki degerleri

4.1.2.5. Oransal Nem

Denemenin yiiriitildigi 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait ortalama oransal
nem degerleri Cizelge 4.6 ve Sekil 4.19°da verilmistir.

Denemenin ilk yilindaki oransal nem degerleri, Haziran ayinda % 62.2,
Temmuz ayinda % 76.4, Agustos ayinda % 75.3, Eylill ayinda % 71.4 ve Ekim
ayinda % 58.8 olmustur.
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Denemenin ikinci yilinda ise, oransal nem degerleri Haziran ayinda % 62.8,
Temmuz aymda % 70.8, Agustos ayinda % 71.5, Eyliil ayinda % 66.2 ve Ekim
ayinda % 57.2 olarak tespit edilmistir.

Denemenin iigilincii yilinda ise, oransal nem degerleri Haziran ayinda % 70.8,
Temmuz aymnda % 74.7, Agustos ayinda % 75.9, Eylill ayinda % 65.8 ve Ekim
ayida % 66.9 olarak tespit edilmistir.

Sekil 4.19°dan goriilecegi gibi Agustos ayma kadar artan nem degerleri,
Agustostan sonra hizla diismeye baslamigtir. 2002 ve 2002 yillarin Eyliil ayindaki
oransal nem degerleri (%66.2, %65.8, sirastyla), 2001 yilinin Eyliil aymna (%71.4)
gore daha diisiik olarak belirlenmistir. Ekim ay1 nem degerlerine bakildiginda, 2001
(%58.8) ve 2002 (9%57.2) yillarinin benzer, 2003 yilinin (%66.9) ise daha yiiksek

nem degerine sahip oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.6. Denemenin yiiriitildiigii 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait ortalama
oransal nem degerleri (%)

Yillar
2001 2002 2003
Aylar

Haziran 62.2 62.8 70.8
Temmuz 76.4 70.8 74.7
Agustos 75.3 71.5 75.9
Eyliil 71.4 66.2 65.8
Ekim 58.8 57.2 66.9
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Sekil 4.19. Denemenin yiirtittildiigii 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait ortalama oransal
nem degerleri

4.1.2.6.Yagis

Denemenin yiiriitildigi 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait yagis degerleri
Cizelge 4.7 ve Sekil 4.20°de verilmistir.

Denemenin ilk yilindaki yagis degerleri, Mayis ayinda 130.4 mm, Haziran
ayinda 0.0 mm, Temmuz ayinda 0.0 mm, Agustos ayinda 31.1 mm, Eyliil ayinda
34.1 mm ve Ekim ayinda 13.3 mm olmustur.

Denemenin ikinci yilinda ise, yagis degerleri Mayis ayinda 22.0 mm, Haziran
ayinda 0.8 mm, Temmuz ayinda 4.8 mm, Agustos ayinda 32.7 mm, Eyliil ayinda 1.9
mm ve Ekim ayinda 6.0 mm olmustur.

Denemenin tglincli yilinda ise, yagis degerleri Mayis ayinda 14.8 mm,
Haziran ayinda 6.7 mm, Temmuz ayinda 1.0 mm, Agustos aymnda 0.0 mm, Eyliil
ayinda 9.3 mm ve Ekim ayinda 17.0 mm olmustur.

Sekil 4.20°den goriilecegi gibi ii¢ yilin da yagis degerleri Temmuz ve Agustos
aylarinda benzerlik gostermesine ragmen, birinci deneme yilinin Mayis (130.4 mm)

ve Eyliil ay1 (34.1 mm) daha yagish gecmistir.
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Cizelge 4.7. Denemenin yiiriitildigi 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait yagis degerleri

(mm)
2001 2002 2003
Aylar
May1s 130.4 22.0 14.8
Haziran 0.0 0.8 6.7
Temmuz 0.0 4.8 1.0
Agustos 31.1 32.7 0.0
Eyliil 34.1 1.9 9.3
Ekim 13.3 6.0 17.0
=4=2001 =-2002 =A—2003
140 -

120 \

oL\
o\
o\
o\
oa

Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim

Yagis (mm)

Aylar

Sekil 4.20. Denemenin yiiriitiildiigii 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait yagis degerleri
4.1.3. Toprak Su Icerigi (%)

Denemenin yer aldig1 bahgenin topragindaki 2001 ve 2002 y1l1 su i¢erigindeki
degisim Sekil 4.21°de verilmistir.

Denemenin ilk yilinda toprak su igerigi zamana gore incelendiginde toprak su
igeriginin zamana bagimli olarak degistigi goriilmektedir. En yliksek toprak su igerigi
Agustosun ilk yarisinda belirlenirken en diisiik su igerigi ise Haziranin ilk yarisinda

saptanmigtir. Agustos ayina dogru toprak su iceriginin artmasinin nedeni Temmuz ve

Agustos aylarinda yapilan sulamalardir.
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Denemenin ikinci yilinda ise toprak su igerigi ilk yila goére daha diisiik
diizeylerde belirlenmistir. Toprak su igeriginin zamana gore degisimi ise ilk yil ile
paralellik gostermektedir.

Her iki yilda da Agustosun ortasindan, Eyliil sonuna kadar toprak su igerigi

azalmustir.

‘—0—2001 0-20 cm —#—2001 20-40 cm = & 2002 0-20cm = ® 2002 20-40 cm

N
o

N
Pe

T
J

Toprak Su Igerigi (%)
S
' 3
.
.
[
1
| ]
1
4
4

Ak - - =-A
4
2
0
Haziranl Haziranll Temmuzl Temmuzlil Agustos| Agustos Il Eyliil | Eyliil Il

Ornekleme Zamani

Sekil 4.21. 2001 ve 2002 yillarinda denemenin yer aldigi bahgenin topragindaki su
icerigindeki degisim (%)

4.1.4. Verim (kg/agac)

Denemede yer alan nar c¢esitlerinin 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait verim
degerleri Cizelge 4.8 ve Sekil 4.22°de verilmistir.

Cesitlerin verim degerleri arasindaki fark istatistiksel analiz sonuglarina gore
ylizde 5 6nem seviyesinde onemli bulunmustur.

Denemenin ilk yilindaki nar ¢esitlerine ait verim degerleri incelendiginde en
yiiksek verim Izmir 10 (7.64 kg/agac) cesidinde belirlenmistir. Izmir 16 cesidi hari¢

diger nar cesitlerinin verimleri de Izmir 10 ¢esidinin verimine yakin olarak
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saptanmustir. Izmir 16 cesidi ise en diisiik verimli (3.64 kg/agag) cesit olarak
belirlenmistir.

Denemenin ikinci yilinda ise en verimli gesit Izmir 15 (8.77 kg/agag) olarak
belirlenirken, Izmir 16 (3.53 kg/agac) ve Silifke asis1 (3.58 kg/agac) ¢esitleri ise en
az verimli gesitler olarak saptanmustir. Diger ¢esitlerde ise verim degerleri, Izmir 23
(8.30 kg/agac), izmir 26 (7.88 kg/agac) ve Izmir 10 (6.46 kg/agac)’da yiiksek olarak
saptanirken, Hicaz ¢esidinin (4.62 kg/agac) verimi diisiik olmustur.

Denemenin iigiincii yilinda, Izmir 10 (19.70 kg/agac) ¢esidi en verimli, Hicaz
(2.80 kg/agac) ve Silitke asis1 (4.10 kg/agacg) cesitleri ise en az verimli ¢esitler olarak
belirlenmigtir. Diger cesitlerin verimleri ise bu degerler arasinda yer almistir.

Verim degerlerinin yillara gore ortalamasi incelendiginde {igiincii yilin (10.64
kg/agag) en verimli y1l, birinci (6.42 kg/agac) ve ikinci (6.16 kg/agac) yilin ise daha

az verimli yillar oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.8. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait
verim degerleri (kg/agac)

Verim (kg/agac)

Cesitler Yillar Ortalama

2001 2002 2003 (cesit)
[zmir 10 7.64 a 6.46 ab 19.70 a 11.27 a
[zmir 15 6.50 ab 8.77 a 10.50 bed 8.59 ab
[zmir 16 3.64b 3.53b 9.40 bed 5.52 bc
[zmir 23 7.29 ab 8.30a 15.80 ab 10.46 a
[zmir 26 6.18 ab 7.88 a 12.20 abc 8.75 ab
Hicaz 6.43 ab 4.62 ab 2.80d 4.62 ¢
Silifke asis1 7.23 ab 3.58b 4.10 cd 497 c
Ortalama (yil) 6.42b 6.16 b 10.64 a

Do,s (2001)=2.385
Dy,s (cesit)=3.433

Duys (2002)=3.856
Du,s (yil)=1.478

Dy,s (2003)=5.299
Dy;s (1l x gesit)= onemli
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2001 02002 2003
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Verim (kg / agag)
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izmir-10 izmir 15 izmir 16 izmir 23 izmir 26 Hicaz  Silifke asisi
Cesitler

Sekil 4.22. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait
verim degerleri

4.1.5. Agac Basina Meyve Sayisi (adet)

2001 ve 2002 yillarina ait nar ¢esitlerinin aylara gére meyve sayilar1 Cizelge

4.9 ve 4.10’da verilmistir.

2001 yilinda denemede yer alan c¢esitlerin meyve sayilar1 aylara gore
incelendiginde tiim cesitlerde derim zamanina kadar meyve dokiimleri olustugu
goriilmektedir. En yiiksek sayida meyve tutan gesit izmir 10 (104 adet) olarak
belirlenirken, en az sayida meyve tutan ¢esit Hicaz (32 adet) olarak saptanmistir. En
yiiksek sayida meyve veren cesit izmir 10 (79 adet), en az sayida meyve veren cesit

ise Izmir 16 (28 adet) olarak saptanmustir.

2002 yilinda denemede yer alan c¢esitlerin meyve sayilar1 aylara gore
incelendiginde tiim cesitlerde denemenin ilk yiliyla benzer sekilde derim zamanina
kadar meyve dokiimleri olustugu goriilmektedir. En yiiksek sayida meyve tutan ¢esit
[zmir 23 (54 adet) olarak belirlenirken, en az sayida meyve tutan cesit Silifke asis1

(17 adet) olarak saptanmstir. En yiiksek meyve veren cesitler izmir 23 (34 adet) ve
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Izmir 26 (33 adet), en az sayida meyve veren cesit ise Silifke asis1 (11 adet) olarak

belirlenmistir.

Izmir 16 gesidi her iki deneme yilinda da diisiik diizeyde meyve baglamstir.

Dolayisiyla, izmir 16 gesidinden elde edilen meyve sayis1 da az olmustur.

Cizelge 4.9. 2001 yilinda denemede yer alan ¢esitlerin aylara gére meyve sayilar
(adet)

Cesitler Haziran Temmuz Agustos Eyliil
[zmir 10 104 100 95 79
Izmir 15 86 83 73 62
[zmir 16 39 32 29 28
Izmir 23 74 69 63 60
[zmir 26 47 46 45 42
Hicaz 32 32 31 31
Silifke asis1 42 41 40 35
Ortalama 61 58 54 48

Cizelge 4.10. 2002 yilinda denemede yer alan c¢esitlerin aylara goére meyve sayilari
(adet)

Cesitler Haziran Temmuz Agustos Eyliil
[zmir 10 52 52 52 24
[zmir 15 53 52 52 21
Izmir 16 19 19 19 18
[zmir 23 54 54 54 34
Izmir 26 36 36 36 33
Hicaz 22 22 22 15
Silifke asis1 17 17 17 11
Ortalama 36 36 36 22

4.1.6. Meyve En-Boy Gelisimi

4.1.6.1 Meyve Eni (mm)

2001 ve 2002 yillarina ait gesitlerin meyve eni gelisimleri Sekil 4.23 ve

4.24’de sunulmustur.
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2001 yilinda denemede yer alan cesitlerin meyve eni gelisimleri
incelendiginde Haziran aymndan Eyliil ayma kadar dogrusal bir artis gosterdigi
belirlenmistir. Cesitlerin meyve eni degerleri birbirlerine ¢ok yakin olarak
belirlenmistir. Yalmz Izmir 16 ¢esidinin meyve eni diger gesitlerden daha kiigiik
olmustur.

2002 yilinda denemede yer alan g¢esitlerin meyve eni gelisimleri
incelendiginde Haziran ayindan Eyliil aymna kadar dogrusal bir artig gosterdigi
belirlenmistir. Cesitlerin meyve eni degerleri birbirlerine ¢ok yakin olarak
belirlenmistir. Yalniz izmir 16 cesidinin meyve eni diger cesitlerden daha kiiciik
olmustur.

Cesitlerin meyve en degerleri her iki yilda benzerlik gdstermistir. Fakat
denemenin ikinci yilindaki meyvelerin eni ilk yila gore daha biiyiikk olmustur. Bu
denemenin ikinci yilinda meyvelerin daha iri oldugu anlamina gelir ve bu durum

denemenin ikinci yilinda aga¢ basina daha az meyve olmasi nedeni ile a¢iklanabilir.

|—+—Iizmir 10 —@—izmir 15 =& :izmir 16 = & izmir 23 —%—izmir 26 —e—Hicaz = 'Silifke Agis1 |
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o
o
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Haziran Temmuz Agustos Eylil
Aylar

Sekil 4.23. 2001 yilinda denemede yer alan ¢esitlerin meyve eni gelisimleri
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Sekil 4.24. 2002 yilinda denemede yer alan ¢esitlerin meyve eni gelisimleri

4.1.6.2. Meyve Boyu (mm)

2001 ve 2002 yillarina ait cesitlerin meyve boyu gelisimleri Sekil 4.25 ve
4.26’da sunulmustur.

2001 yilinda denemede yer alan cesitlerin meyve boyu gelisimleri
incelendiginde meyve eni gelisimi gibi Haziran ayindan Eyliil ayina kadar dogrusal
bir artis gdsterdigi belirlenmistir. Cesitlerin meyve boyu degerleri birbirlerine ¢ok
yakin olarak belirlenmistir. Yalmz Izmir 16 ¢esidinin meyve boyu diger cesitlerden
daha kii¢iik olmustur.

2002 yilinda ilk yil ile paralel bir sekilde denemede yer alan ¢esitlerin meyve
boyu gelisimleri incelendiginde Haziran ayindan Eyliil ayina kadar dogrusal bir artig
gosterdigi belirlenmistir. Cesitlerin meyve boyu degerleri birbirlerine ¢ok yakin
olarak belirlenmistir. Yalniz Izmir 16 ¢esidinin meyve boyu diger ¢esitlerden daha

kiiciik olmustur.
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Sekil 4.25. 2001 yilinda denemede yer alan ¢esitlerin meyve boyu gelisimleri
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Sekil 4.26. 2002 yilinda denemede yer alan ¢esitlerin meyve boyu gelisimleri
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4.1.7. Dane Su Oram (%)

Cesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait dane su orani (%) Cizelge 4.11°te
verilmigtir.

Cesitlerin Cizelge 4.11°deki dane su oranlari incelendiginde, 2001 yilindaki
catlamis meyveler arasindaki, 2001 yilinda saglam meyveler arasindaki ve 2002 yili
saglam meyveler arasindaki dane su orani farki istatistiksel olarak %5 seviyesinde
Oonemli olarak bulunmustur. 2002 yilinda c¢atlamis meyveler arasindaki dane su
oranlar1 farki ise istatistiksel olarak onemsiz olarak belirlenmistir.

Denemenin ilk yilinda denemede incelenen nar cesitlerinin c¢atlamis
meyvelerine ait dane su degerleri incelendiginde, en yiiksek dane su degerine sahip
cesitler Izmir 23 (%81.32), Silifke asis1 (%80.05), Izmir 26 (%79.91) ve Izmir 15
(%78.21) olarak, en diisiik su degerine sahip gesitler ise Izmir 10 (%76.65) ve Hicaz
(%76.85) olarak belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda saglam meyveler
incelendiginde en yiiksek dane su igerigine sahip c¢esitler Silifke asis1 (%84.73),
[zmir 23 (%81.77) ve izmir 15 (%81.53) olarak, en diisiik su icerigine sahip cesit ise
[zmir 16 olarak saptanmustir.

Denemenin ikinci yilinda nar ¢esitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait dane su
oranlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunurken, saglam meyvelerin
dane su oranlari incelediginde en yiiksek su oranina sahip gesitler Izmir 23 (%82.70),
Izmir 15 (81.10) ve Silifke asis1 (%81.00) olarak, en diisiik dane su oranima sahip
cesit ise Hicaz (%78.40) olarak saptanmuistir.

Denemenin ilk yilinda catlamis ve saglam meyvelerin ortalama dane su
oranlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli bulunurken, ikinci yilda bu fark
onemsiz bulunmustur. Denemenin ilk yilinda catlamis meyvelerin dane su orani
%78.83, saglam meyvelerin ise %80.44 olarak, ikinci yilda ise ¢atlamig meyvelerin
dane su oran1 %81.37, saglam meyvelerin ise %80.78 olarak saptanmustir.

Dane su oranlarinin yillara goére incelenmesi sonucu, ortalama dane su
oranlarinin ikinci y1l (%81.08) istatistiksel olarak ilk yila (%79.80) gore daha yiiksek

oldugu saptanmaistir.
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Cesitlerin ortalama dane su oranlari incelendiginde, en yliksek ortalama dane
su oranma sahip cesitler Izmir 23 (%82.47) ve Silifke asist (%82.15) olarak
belirlenirken, en diisiik dane su orani ise izmir 16 ¢esidinde (%75.44) belirlenmistir.

Cesitlerin dane su oranlarina ait g¢esit x yil, ¢esit x ¢atlama durumu, yil x
catlama durumu ve ¢esit x yil x ¢atlama durumu etkilesimleri istatistiksel agidan

Onemsiz olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.11. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamis
ve saglam meyvelerine ait dane su oranlari (%)

Yillar 2001 2002
Catlama Ortalama
durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 . 72.07 ¢ - 78.80 d 75.44
(58.18) (62.60) (60.29)
[zmir 10 76.65 ¢ 77.29 b 79.80 79.60 cd 78.34 ¢
(61.10) (61.54) (63.29) (63.14) (62.28)
[zmir 15 78.21 be 81.53 ab 81.10 81.10 bc 80.49 b
(62.17) (64.58) (64.23) (64.21) (63.79)
[zmir 23 81.32a 81.77 ab 82.10 82.70 a 81.97 a
(64.41) (64.93) (64.97) (65.43) (64,94)
[zmir 26 79.91 ab 79.59b 82.40 81.90 ab 80.95 ab
(63.43) (63.15) (65.20) (64.80) (64.15)
Hicaz 76.85 ¢ 77.71b 80.00 78.40 d 78.24 c
(61.24) (61.83) (63.43) (62.31) (62.22)
Silifke asis1 80.05 ab 84.73 a 82.80 81.00 be 82.15a
(63.52) (67.13) (65.50) (64.19) (65.12)
Ortalama (¢.d.) 78.83 b 80.44 a 81.37 80.78
(62.64) (63.86) (64.48) (64.01)
Ortalama (y1l) 79.64 b 81.08 a
(63.25) (64.25)

D5 (2001 gatlamis)=1.823
Dy;s5 (2001 saglam)=3.185
Dy;s (2002 gatlamis)=0.D.
Do (2002 saglam)=1.039 Do, (ort. y11)=0.557
¢.d.: catlama durumu O.D.:6nemli degil
* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Dy;s (2001 ¢.d.)=0.996
Dy;s5 (2002 ¢.d.)=0.D.
D5 (ort. ¢esit)=0.965

Dys (ges. x yi)=O.D.

Dys (ges. x ¢.d.)=0.D.

D%5 (yll X Qd):OD

Dy (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

Nar c¢esitlerinin ortalama c¢atlama durumu incelendiginde, catlamis
meyvelerin, saglam meyvelere gore dane su igeriklerinin arasinda 6nemli bir fark

olmadig goriilmiistiir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Denemede incelenen nar gesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyvelerine
ait ortalama dane su oranlar1 (%)

Dane Su Orani (%)
Catlamis Saglam
Ortalama (¢.d.) 80.10 80.61
(63.56) (63.94)

D%S5 (ort. ¢.d.)=0.D. ¢.d.: catlama durumu

4.1.8. Meyve Kabugu Su Orani (%)

Denemede yer alan gesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu su
oranlar1 Cizelge 4.13 ve Sekil 4.27°de verilmistir.

2001 yilinda cesitlerin c¢atlamis meyvelerine ait kabuk su orani farki
istatistiksel olarak 6nemsiz olarak, saglam meyvelerine ait kabuk su oranlar farki ise
onemli olarak belirlenirken, 2002 yilinda gesitlerin ¢atlamis meyveleri arasindaki ve
saglam meyveleri arasindaki kabuk su orami farki istatistiksel olarak énemli oldugu
saptanmuigtir.

2001 yilinda cesitlerin ¢atlamis meyveleri incelendiginde, en yiiksek kabuk su
orani Izmir 15 (%67.32), en diisiik kabuk su oram Silifke asis1 (%57.97) ¢esidinde
belirlenirken, saglam meyvelerde ise en yiiksek kabuk su oram Izmir 15 (70.13)
cesidinde, en diisiik ise Silitke asis1 (%59.50) ¢esidinde saptanmustir.

2002 yilinda gesitlerin ¢atlamis meyveleri incelendiginde en yiiksek kabuk su
orani Izmir 15 (%73.50), en diisiik kabuk su orani ise Izmir 23 (68.70) cesidinde,
saglam meyvelerde ise en yiiksek kabuk su oran1 Hicaz (%77.10), en diisiik ise izmir
16 (%69.30) ¢esidinde belirlenmistir.

Denemenin ilk yilinda gesitlerinin ¢atlamis meyveleri ile saglam meyveleri
arasindaki ortalama kabuk su orani farki istatistiksel olarak Oonemsiz bulunurken,
ikinci yilda bu fark 6nemli olarak belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda cesitlerin
catlamis meyvelerine ait ortalama kabuk su oram1 %61.34, saglam meyvelerin ise
%63.24 olarak, ikinci yilda ise ¢atlamis meyvelerin kabuk su orani %70.42, saglam

meyvelerin ise %74.83 olarak belirlenmistir.
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Meyve kabugundaki ylizde su icerigi yillara gore incelendiginde ise ilk yil
meyve kabuklarinin su oraninin (%62.29) ikinci yila (9%72.63) gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir.

Cesitlerin ortalama meyve kabugu su oranlar1 incelendiginde Izmir 15
cesidinin en yiiksek (%71.84) su oranina sahip cesit oldugu, diger cesitlerin ise
istatistiksel olarak ayni grupta yer aldig1 belirlenmistir. En az su oranina sahip ¢esit
ise Izmir16 ¢esidi (%65.11) olarak belirlenmistir.

Cesit x catlama durumu, yil x catlama durumu ve ¢esit x yil x catlama
durumu etkilesimleri istatistiksel acidan Onemsiz olarak belirlenirken, g¢esit x yil

etkilesimi ise 6nemli olarak saptanmistir.

Cizelge 4.13. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyvelerine ait meyve kabugu su oranlar1_(%)

Yillar 2001 2002
Catlama Ortalama
durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 - 60.92 b -k 69.30d 65.11
(51.32) (56.39) (53.79)
[zmir 10 60.74 61.77b 69.30b 74.20 be 66.50 bc
(51.21) (51.81) (56.37) (59.48) (54.72)
[zmir 15 67.32 70.13 a 73.50 a 76.40 a 71.84 a
(55.14) (56.90) (59.04) (60.97) (58.01)
[zmir 23 61.15 63.28 b 68.70 b 73.60 be 66.68 be
(51.46) (52.70) (55.99) (59.11) (54.81)
[zmir 26 59.72 61.52b 70.40 b 72.20 ¢ 65.96 ¢
(50.65) (51.68) (57.02) (58.19) (54.39)
Hicaz 61.13 63.22b 70.60 ab 77.10 a 68.01 b
(51.45) (52.69) (57.21) (61.44) (55.70)
Silifke asis1 57.97 59.50b 70.00 b 75.50 ab 65.74 ¢
(49.59) (50.48) (56.71) (60.33) (54.28)
Ortalama (¢.d.) 61.34 63.24 70.42 b 74.83 a
(51.58) (52.71) (57.05) (59.92)
Ortalama (y1l) 62.29b 72.63 a
(52.15) (58.49)
Dys (2001 gatlamis)=0.D. Dy;s (2001 ¢.d.)=0.D. Dys (ges. x yil)= onemli
Dy;s (2001 saglam)=2.409 Do;s (2002 ¢.d.)=0.647 Dy;s (ces. x g:.d.):"O.D.
D5 (2002 gatlamig)=1.900 Dy;s (ort. gesit)=1.170 Dys (yil x ¢.d.)=O.D.
D5 (2002 saglam)=1.358 Dy;s (ort. y11)=0.676 Dy;s (ces. x yil x ¢.d.)=0.D.
¢.d.: catlama durumu * Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.
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Nar c¢esitlerinin c¢atlama durumlar incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama kabuk su farkinin istatistiksel olarak énemli oldugu ve
catlamis meyvelerin kabuk su oraninin (%65.87), saglam meyvelere (%69.04) gore

daha az oldugu saptanmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Denemede incelenen nar ¢esitlerinin ¢atlamis ve saglam meyvelerine
ait ortalama kabuk su oranlar1 (%)

Kabuk Su Oran1 (%)
Catlamis Saglam
Ortalama (¢.d.) 65.87b 69.04 a
(54.32) (56.32)

Dy;s (ort. ¢.d.)=0.676 ¢.d.: ¢atlama durumu
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Yillar ve Gatlama Durumu

Sekil 4.27. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlak ve
saglam meyve kabuklarina ait meyve kabugu su oranlar1 (%)
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4.1.9. Pomolojik Ozellikler

4.1.9.1. Meyve Agirhg (g)

Denemede yer alan c¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve agirhig
degerleri oranlar1 Cizelge 4.15°de verilmistir.

Denemenin ilk yilinda, cesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve agirlig
degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz, saglam meyveler arasindaki
fark ise onemli bulunmus, ikinci yilda ise catlamis meyvelere ait meyve agirlik
degerleri arasindaki fark énemli, saglam meyveler arasindaki fark da 6nemli olarak
belirlenmistir.

Denemenin ilk yilinda catlamis meyvelere ait meyve agirlik degerleri
incelendiginde en agir meyveler Silifke asis1 (272.2 g), en hafif meyveler ise zmir
15 (182.1 g) cesidinden elde edilirken, saglam meyvelerde en agir meyveler Hicaz
(301.0 g), Izmir 23 (289.9 g) ve Silifke asis1 (278.8 g) cesitlerinde, en hafif meyveler
ise Izmir 16 (153.9 g) cesidinde belirlenmistir.

Denemenin ikinci yilinda en agir ¢atlamis meyveler Izmir 15 (381.7 g), en
hafif ¢atlamis meyveler Izmir 23 (168.7 g) ¢esidinde, en agir saglam meyveler Izmir
15 (420.8 g), en hafif catlamis meyveler ise Izmir 16 (211.6 g) cesidinden elde
edilmistir.

Her iki yilda da catlamis ve saglam meyvelerin meyve agirlik degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli ve ¢atlamis meyvelerin saglam meyvelere
gore daha hafif oldugu bulunmustur. Denemenin ilk yilinda ¢atlamis meyvelerin
ortalama meyve agirlik degeri 210.2 g, saglam meyvelerin ise 258.9 olarak, ikinci
yilda ise ¢atlamis meyvelerin ortalama agirlik degerleri 272.1 g, saglam meyvelerin
ise 373.3 g olarak belirlenmistir.

Meyve agirligi degerleri yillara gore incelendiginde ikinci yilin meyvelerinin
(234.5 g), ilk y1ilin meyvelerine (322.7 g) gore daha agir oldugu belirlenmistir.

Denemede yer alan cesitlerin ortalama meyve agirliklar1 incelendiginde, en
agir meyvelerin Hicaz (302.9 g), Izmir 15 (297.2 g) ve Silifke asis1 (286.8 g)
cesitlerine ait oldugu, en hafif meyvelerin ise Izmir 16 (182.8 g) ve Izmir 23 (243.7

g) ¢esitlerine ait oldugu belirlenmistir.
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Cenap YILMAZ

Cesitlerin meyve agirlig1 degerlerine ait ¢esit x yil, ¢esit x ¢atlama durumu,

yil x ¢atlama durumu ve ¢esit x y1l x catlama durumu etkilesimleri istatistiksel agidan

Onemsiz olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.15. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig

ve saglam meyvelerine ait meyve agirhigi degerleri (g)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
Izmir 16 - 153.9d -k 211.6 ¢ 182.8
Izmir 10 184.0 218.0 bc 2923 b 354.1 ab 262.1 be
[zmir 15 182.1 204.3 cd 381.7a 420.8 a 297.2 ab
[zmir 23 188.1 2899 a 168.7 ¢ 328.2b 2437 ¢
Izmir 26 204.7 261.5 ab 267.1Db 382.3 ab 278.9 abc
Hicaz 229.9 301.0a 286.0 b 394.7 ab 3029 a
Silitke asis1 272.2 278.8 a 236.7 bc 359.6 ab 286.8 ab
Ortalama (¢.d.) 210.2 b 2589 a 272.1b 3733 a
Ortalama (y1l) 234.5b 322.7 a

D5 (2001 ¢atlamus)=0.D.
Dy;s (2001 saglam)=34.94
Do;s (2002 gatlamig)=49.55
D5 (2002 saglam)=45.10

¢.d.: catlama durumu

Dy (2001 ¢.d.)=20.67
Dy (2002 ¢.d.)=19.19
D5 (ort. gesit)=24.49

Dy;s (ort. yil)=14.14

Dy;s (ces. x yil)=0.D.

Dy (¢es. x ¢.d.)=0.D.

Dy;s (y1l x ¢.d.)=0.D.

Dys (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.

Nar ¢esitlerinin ¢atlama durumlart incelendiginde, catlamis ve saglam

meyveler arasindaki ortalama meyve agirligi farkinin istatistiksel olarak onemli

oldugu ve saglam meyvelerin (316.1 g), catlamis meyvelere (241.2 g) gére daha agir

oldugu saptanmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Denemede incelenen nar g¢esitlerinin catlamis ve saglam meyvelerine

ait ortalama meyve agirlig1 degerleri (g)

Meyve A

sirlig (g)

Catlamis

Saglam

Ortalama (¢.d.)

241.1b

316.1a

Dy (ort. ¢.d.)=14.14

¢.d.: catlama durumu
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4.1.9.2. Meyve Eni (mm)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve eni degerleri
Cizelge 4.17°da verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.17°deki meyve eni degerleri incelendiginde, her iki yilda
da catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki meyve eni degerleri
farki istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda denemede incelenen nar g¢esitlerinin catlamis
meyvelerine ait meyve eni degerleri incelendiginde, en yiiksek meyve eni degerine
sahip cesitler Silifke asis1 (82.2 mm), Hicaz (78.1 mm) ve izmir 15 (74.5 mm)
olarak, en diisiik meyve eni degerine sahip cesitler ise Izmir 23 (72.6 mm), Izmir 10
(73.3 mm) ve Izmir 26 (73.6 mm) g¢esitleri olarak belirlenmistir. Denemenin ilk
yilinda saglam meyveler incelendiginde en yiiksek meyve eni degerine sahip gesitler
Izmir 23 (83.8 mm), Hicaz (82.4 mm), Silifke asis1 (%81.6 mm) ve izmir 26 (81.0
mm) olarak, en diisiik meyve eni degerine sahip cesit ise Izmir 16 (67.7 mm) olarak
saptanmistir.

Denemenin ikinci yilinda cgesitlerin c¢atlamis meyveleri incelendiginde en
yiiksek meyve eni degeri Izmir 15 (92.3 mm), en diisiik meyve eni degerleri ise
Hicaz (80.9 mm), Izmir 10 (80.9 mm), Izmir 26 (78.1 mm) ve Silifke asis1 (77.0 mm)
cesitlerinde, saglam meyvelerde ise en yiiksek meyve eni degeri izmir 15 (91.9 mm),
en diisiik ise Izmir 16 (72.9 mm) ¢esidinde belirlenmistir.

Catlamis ve saglam meyvelerin ortalama meyve eni degerleri incelendiginde
ise her iki deneme yilinda da ¢atlamis meyvelerin saglam meyvelere gore daha kiiciik
en degerine sahip olduklar1 goriilmektedir. 2001 yilinda ¢atlamis meyvelerin meyve
eni 75.7 mm, saglam meyvelerin eni 79.7 mm, 2002 yilinda ¢atlamis meyvelerin eni
79.7 mm, saglam meyvelerin eni ise 88.4 mm olarak saptanmustir.

Deneme sonucunda yillar arasindaki meyve en degerleri farkinin istatistiksel
olarak onemli oldugu ve ilk yil elde edilen meyvelerin (77.7 mm), ikinci yil elde

edilenlere (84.0 mm) gore daha kii¢iik oldugu belirlenmistir.
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Cesitlerin ortalama meyve en degerleri incelendiginde, en genis meyvelerin
Hicaz (82.9 mm), izmir 15 (82.8 mm) ve Silifke asis1 (81.9 mm) cesitlerinde, eni en
az meyvelerin ise Izmir 23 (77.7 mm) cesidinde olustugu belirlenmistir.

Cesitlerin meyve eni degerlerine ait ¢esit x yil, ¢esit x ¢atlama durumu, yil x
catlama durumu ve ¢esit x yil x ¢atlama durumu etkilesimleri istatistiksel agidan

Onemsiz olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.17. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamis

ve saglam meyvelerine ait meyve eni degerleri (mm)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 ¥ 67.7d -k 72.9d 70.3
[zmir 10 733D 76.6 b 80.9Db 87.7 bc 79.6 ab
[zmir 15 74.5 ab 72.6 ¢ 923 a 91.9 a 82.8 a
[zmir 23 72.6 b 83.8 a 68.7 ¢ 85.7c 77.7b
Izmir 26 73.6 b 81.0a 78.1b 88.5 abc 80.3 ab
Hicaz 78.1 ab 82.4 a 80.9 b 90.0 ab 82.9a
Silitke asis1 82.2a 81.6a 77.0b 86.7 bc 819a
Ortalama (¢.d.) 75.7b 79.7 a 79.7b 88.4 a
Ortalama (y1l) 77.7b 84.0 a

Dy,s (2001 gatlamis)=7.80
D5 (2001 saglam)=3.83
Dy, (2002 ¢atlamis)=4.94
D5 (2002 saglam)=3.74
¢.d.: catlama durumu

Dy,5 (2001 ¢.d.)=2.40
Dy;s (2002 ¢.d.)=1.73
Dy;s (ort. gesit)=2.55 Do (y1l x ¢.d.)=0.D.
Dy,s (ort. yil)=1.47 Dys (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Dy;s (ces. x yll):Q:D.
D5 (ges. x ¢.d.)=0.D.

Cesitlerin ¢atlama durumlar1 karsilagtirlldiginda, catlamis meyvelerin,
ortalama meyve eni degerleri (77.7 mm), saglam meyvelere (84.0 mm) gore daha
kiigiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Denemede incelenen nar gesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyvelerine
ait ortalama meyve eni degerleri (mm)

Meyve Eni (mm)

Catlamis

Saglam

|| Ortalama (¢.d.)

77.7b

84.0 a

Dy;s (ort. ¢.d.)=1.47

¢.d.: ¢atlama durumu
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4.1.9.3. Meyve Boyu (mm)

Iki yil boyunca yiiriitilen deneme sonucunda elde edilen meyve boyu
degerleri Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.19°daki meyve boyu degerleri incelendiginde, her iki
yilda da catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki meyve boyu
degerleri farki istatistiksel olarak %5 seviyesinde dnemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda cesitlerin c¢atlamis meyvelerine ait meyve boyu degerleri
incelendiginde en uzun meyvelerin Silifke asis1 (68.8 mm) cesidinde, en kisa
meyvelerin ise Izmir 23 (60.5 mm) cesidinde oldugu, saglam meyvelerde ise en uzun
meyvelerin Hicaz (73.7 mm), en kisa meyvelerin ise Izmir 15 (67.3 mm) ¢esidinde
oldugu belirlenmistir.

2002 yilinda ise ¢atlamis meyvelerde en uzun meyveler Izmir 15 (77.3 mm),
en kisa meyveler Izmir 23 (66.8) ve Silifke asis1 (68.2 mm) ¢esitlerinde, saglam
meyvelerde ise en uzun meyveler Izmir 15 (80.5 mm) ve Hicaz (80.3 mm)
¢esitlerinden elde edilmistir.

Cesitlerin catlamis ve saglam meyvelerinin ortalama meyve boylari
arasindaki farklilik her iki yilda da istatistiksel olarak 6nemli olarak belirlenmis ve
her iki yilda da catlamis meyvelerin boylarinin saglam meyvelerin boyundan daha
kisa oldugu bulunmustur. Denemenin ilk yilinda catlamis meyvelerin ortalama
meyve boyu 64.5 mm, saglam meyvelerin boyu 70.1 mm olarak, ikinci yilda ise
catlamis meyvelerin ortalama meyve boyu degerleri 69.6 mm, saglam meyvelerin
boyu 78.8 mm olarak belirlenmistir.

Deneme sonucunda yillar arasindaki meyve boy degerleri farkinin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu ve ilk yil elde edilen meyvelerin (67.3 mm), ikinci yil elde
edilenlere (74.2 mm) gore daha kisa oldugu belirlenmistir.

Deneme sonucunda, ortalama meyve boyu degerlerinin cesitlere gore
degistigi, meyve boyu en uzun olan ¢esidin Hicaz (73.2 mm), en az olanlarin ise

[zmir 16 (63.4 mm) ve Izmir 23 (66.4 mm) oldugu saptanmustir.
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Cenap YILMAZ

Cesitlerin meyve boyu degerlerine ait ¢esit x yil, ¢esit x catlama durumu, y1l x

catlama durumu ve ¢esit x yil x ¢atlama durumu etkilesimleri istatistiksel a¢idan

Onemsiz olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.19. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamis
ve saglam meyvelerine ait meyve boyu degerleri (mm)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 60.8 d =¥ 66.0 ¢ 63.4
[zmir 10 63.7 ab 69.0 bc 75.1 ab 78.4 ab 71.6 ab
[zmir 15 63.2 ab 673 ¢ 77.3 a 80.5a 72.1 ab
[zmir 23 60.5b 70.1 abc 59.0d 759D 66.4 c
Izmir 26 63.2 ab 69.0 be 66.8 b 78.8 ab 69.5 be
Hicaz 67.3 ab 73.7 a 71.3 be 80.3 a 732 a
Silifke asis1 68.8 a 71.3 ab 68.2b 78.7 ab 71.8 ab
Ortalama (¢.d.) 64.5b 70.1 a 69.6 b 78.8 a
Ortalama (y1l) 67.3b 74.2 a

Dy,s (2001 gatlamis)=6.41
Dy,s (2001 saglam)=3.59
Dy;s5 (2002 ¢atlamis)=4.81
D5 (2002 saglam)=3.87

¢.d.: catlama durumu

Cesitlerin  ¢atlama durumlari

D5 (2001 ¢.d.)=2.05
Dy;s (2002 ¢.d.)=1.74
D5 (ort. gesit)=2.31
D%5 (Ort yll):133

Dy;s (ces. x yll):Q:D.
Dys (¢es. x ¢.d.)=0.D.
D%5 (yll X Qd):OD

Dys (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

karsilastirildiginda,

catlamis meyvelerin,

ortalama meyve boyu degerleri (67.0 mm), saglam meyvelere (74.4 mm) gore daha

kisa oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Denemede incelenen nar ¢esitlerinin catlamis ve saglam meyvelerine
ait ortalama meyve boyu degerleri (mm)

Meyve boyu (mm)

Catlamis

Saglam

Ortalama (¢.d.)

67.0b

744 a

Dy (ort. ¢.d.)=1.33

¢.d.: catlama durumu
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4.1.9.4. Meyve Dane Sayis1 (adet)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve dane sayilari
Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.21°deki dane sayilar incelendiginde, her iki yilda da
catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki dane sayilari farki
istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda cgesitlerin catlamis meyvelerine ait dane sayilari
incelendiginde, en yiiksek dane sayisina sahip ¢esitler Silifke asis1 (524.4 adet) ve
Hicaz (522.6 adet) olarak, en diisiik dane sayisina sahip cesitler ise Izmir 10 (238.1
adet), Izmir 23 (328.3 adet) ve izmir 26 (357.5 adet) olarak belirlenirken, saglam
meyvelerde ise en yiiksek dane sayisina sahip cesitler Hicaz (601.9 adet) ve Silitke
asis1 (541.7 adet), en diisiik dane sayisina sahip ¢esitler ise Izmir 16 (246.6 adet) ve
[zmir 15 (321.5 adet) olarak saptanmistir.

Denemenin ikinci yilinda cesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve dane
sayilar1 incelendiginde, en yiiksek dane sayis1 Hicaz (541.1 adet) ¢esidinde, en diisiik
dane sayis1 izmir 10 (227.0 adet) ve Izmir 23 (289.0 adet) gesitlerinde, saglam
meyvelerde ise en yiiksek dane sayis1 Hicaz (712.6 adet) ve Izmir 26 (666.6 adet)
cesitlerinde, en diisiik deger ise Izmir 16 (343.7 adet) ¢esidinde belirlenmistir.

Cesitlerin ¢atlamis ve saglam meyvelerinin ortalama dane sayilar1 arasindaki
farklilik her iki yilda da istatistiksel olarak onemli olarak belirlenmis ve her iki yilda
da ¢atlamis meyvelerin dane sayilarinin saglam meyvelerin dane sayisindan daha az
oldugu saptanmistir. Denemenin ilk yilinda ¢atlamis meyvelerin ortalama dane sayis1
391.5 adet, saglam meyvelerin dane sayis1 474.5 adet olarak, ikinci yilda ise ¢atlamis
meyvelerin ortalama dane sayist 379.0 adet, saglam meyvelerin dane sayist 604.6
adet olarak belirlenmistir.

Denemenin ilk yilinda meyvelerde dane sayis1 (433.0 adet), ikinci yila (491.8
adet) daha az olusmustur.

Cesitlerin ortalama dane sayilar1 incelendiginde, en fazla dane igeren ¢esidin
Hicaz (594.6 adet), en az dane igeren cesidin ise Izmir 16 (295.2 adet) oldugu

belirlenmistir.
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Cenap YILMAZ

Meyve dane sayis1 degerleri, meyve agirligi, eni ve boyu degerleri ile paralel

olarak belirlenmistir. Buna gore daha az dane iceren meyvelerin daha ¢ok dane

icerenlere gore daha kiiclik oldugu sdylenebilir.

Cesitlerin meyve dane sayisi degerlerine ait, yil x ¢catlama durumu ve gesit x

yil x ¢atlama durumu etkilesimleri istatistiksel agidan 6nemsiz olarak bulunurken,

cesit x y1l, cesit x ¢atlama durumu etkilesimi 6nemli olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.21. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamis

ve saglam meyvelerine ait meyve dane sayilar (adet)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 246.6 ¢ =¥ 343.7d 295.2
Izmir 10 238.1b 463.9Db 227.0 ¢ 629.1 abc 389.5¢
[zmir 15 378.1 ab 321.5¢ 399.7b 549.5 be 412.2 ¢
[zmir 23 328.3b 475.5Db 289.0 ¢ 487.3 ¢ 395.0 ¢
Izmir 26 357.5b 442.7b 399.0 b 666.6 ab 466.5 bc
Hicaz 522.6a 6019 a 541.1a 712.6 a 594.6 a
Silitke asis1 5244 a 541.7 ab 4183 b 582.6 abc 516.8 ab
Ortalama (¢.d.) 391.5b 474.5 a 379.0 b 604.6 a
Ortalama (y1l) 433.0b 491.8 a

Dos B (2001 D5 (2001 ¢.d.)=49.6 Dy;s (ces. x yil)= onemli

catlamis)=144.4

Dy;s (2001 saglam)=94.5
Dy;s (2002 ¢atlamig)=69.2
Dy;s (2002 saglam)=131.4

¢.d.: catlama durumu

Dos

Dos

(2002 ¢.d.)=41.1

D5 (ort. ¢esit)=55.79

(ort. yi1)=32.21

Do;s (ges. X ¢.d.)= 6nemli
D%5 (yll X Qd):OD

Dys (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.
* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Nar ¢esitlerinin ¢atlama durumlart incelendiginde, c¢atlamis ve saglam

meyveler arasindaki ortalama dane sayilar1 farkinin istatistiksel olarak énemli oldugu

ve catlamis meyvelerin dane sayisinin (385.2 adet), saglam meyvelere (539.5 adet)

gore daha az oldugu saptanmstir. (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Denemede incelenen nar ¢esitlerinin catlamis ve saglam meyvelerine
ait ortalama meyve dane sayis1 (adet)

Meyve Dane Sayisi (adet)

I‘ Catlamis Saglam
[ Ortalama (¢.d.) 385.2b 539.5a
Dys (ort. ¢.d.)=32.2 ¢.d.: catlama durumu

4.1.9.5. Dane Randimam (%)

Denemede yer alan ¢esitlerin iki yila ait dane randiman oranlar1 Cizelge 4.23
ve Sekil 4.28’de sunulmustur.

Cesitlerin Cizelge 4.23°deki dane randimanlar incelendiginde, her iki yilda
da catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki dane randimani
farka istatistiksel olarak %35 seviyesinde dnemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda ¢esitlerin catlamis meyvelerine ait dane randimani degerleri
incelendiginde, Silifke asis1 (%70.7) ve Izmir 10 (%67.8 ) cesitlerinin en yiiksek
dane randimanina sahip cesitler, Izmir 26 (%55.2) ve Izmir 15 (%55.3) cesitlerinin
ise en diisiik dane randimanina sahip ¢esitler oldugu, saglam meyvelerde ise Siliftke
asisinin (%70.3) en yiiksek dane randimanina sahip ¢esit, Izmir 15 (%59.0) cesidinin
ise en diisiik randimana sahip ¢esit oldugu saptanmustir.

2002 yilinda gesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait dane randimanlari
incelendiginde en yiiksek dane randimanina sahip cesit izmir 10 (%64.0) olarak, en
diisiik dane randimanina sahip cesit ise Izmir 15 (%47.1) olarak belirlenirken, saglam
meyvelerde en yiiksek dane randimanina sahip ¢esit izmir 16 (%63.3), en diisiik dane
randimanina sahip gesit ise [zmir 15 (%46.8) olarak saptanmustir.

Her iki yilda da g¢atlamis ve saglam meyvelere ait ortalama dane randiman
degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz olarak bulunmustur.

Yillara gore dane randimani degerleri incelendiginde ise ilk yil elde edilen
meyvelerin (%63.0), ikinci y1l elde edilen meyvelere (%56.8) gore daha yiliksek dane

randimanina sahip oldugu saptanmustir.
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Cesitlerin ortalama dane randimanlari incelendiginde, izmir 10 (% 64.9) ve

Silifke asis1 (% 61.4)’nin en yiiksek dane randimani veren, Izmir 15 (% 52.1)’in ise

en az dane randimani veren g¢esit olmustur.

Cesitlerin dane randimanlarina ait, gesit x catlama durumu, yil x catlama

durumu ve ¢esit x yil x catlama durumu etkilesimleri istatistiksel acidan 6nemsiz

olarak bulunurken, ¢esit x y1l etkilesimi ise dnemli olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.23. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamis
ve saglam meyvelerine ait dane randimani oranlar1 (%)

Yillar 2001 2002
Catlama Ortalama
durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 =¥ 55.7c¢ -* 63.3a 59.5
(48.4) (52.7) (50.5)
[zmir 10 67.8 a 67.8 ab 64.0 a 59.8 ab 64.9 a
(55.4) (55.6) (53.2) (50.7) (53.7)
[zmir 15 553c¢ 59.0c 47.1¢ 46.8d 52.1c
(48.0) (50.4) (43.3) (43.2) (46.2)
[zmir 23 62.5b 62.3 be 55.5b 57.4 bc 59.4b
(52.3) (52.1) (48.0) (49.3) (50.4)
[zmir 26 552 ¢ 62.1 be 57.2 ab 59.4b 58.5b
(48.0) (52.0) (49.1) (50.4) (49.9)
Hicaz 62.1b 60.4 ¢ 50.4 be 543 ¢ 56.8b
(52.0) (51.0) (45.2) (47.5) (48.9)
Silitke asis1 70.7 a 70.3 a 56.8 ab 58.6b 64.1a
(57.3) (57.0) (49.4) (50.0) (53.4)
Ortalama (¢.d.) 62.3 63.7 55.2 56.1
(52.2) (53.0) (48.0) (48.5)
Ortalama (y1l) 63.0a 56.8b
(52.5) (48.3)

Dy,s (2001 gatlamig)=2.27
Dy,s (2001 saglam)=3.76
Dy,s (2002 gatlamig)=4.32
Dy,s (2002 saglam)=2.09

¢.d.: catlama durumu

Dy,s (2001 ¢.d.)=0.D.
Dys (2002 ¢.d.)=0.D.
Dy,s (ort. gesit)=1.45
Dy,s (ort. y11)=0.84

Dys (ges. x yil)= 6nemli
Do;s (ges. x (;.d.):"O.D.
Dy,s (y1l x ¢.d.)=0.D.

Dy,s (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.
* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Denemede incelenen nar cesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyvelerine ait

ortalama dane randimani degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak onemsiz olarak

bulunmustur (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24. Denemede incelenen nar ¢esitlerinin ¢atlamig ve saglam meyvelerine
ait ortalama dane randimani degerleri (%)

Dane Randimani (%)
Catlamis Saglam
Ortalama (¢.d.) 58.7 59.9
(50.1) (50.8)

D%S5 (ort. ¢.d.)=0.D. ¢.d.: ¢atlama durumu

\lizmir 16 Mizmir 10 @izmir 15 Dizmir 23 Wizmir 26 O Hicaz M Silifke asis!

80

70+

60—

50

40

30

Dane Randimani (%)

20

10

0,

Catlamig Saglam Catlamig Saglam

2001 2002
Yillar ve Gatlama Durumu

Sekil 4.28. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlak ve
saglam meyvelere ait dane randimani oranlar (%)

4.1.9.6. Meyve Suyu Randimani (%)

Denemede yer alan gesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve suyu
randimanlar1 Cizelge 4.25 ve Sekil 4.29°da verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.25’deki meyve suyu randimanlar incelendiginde, her iki
yilda da catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki meyve suyu
randiman fark istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda g¢esitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve suyu
randimani degerleri incelendiginde, Silifke asis1 (%58.8) cesidinin en yiliksek meyve

suyu randimanina sahip ¢esit, [zmir 15 (%47.3), Izmir 23 (%49.4), Izmir 26 (%50.6)
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ve Hicaz (%50.4) cesitlerinin ise en diisilk meyve suyu randimanina sahip cesitler
oldugu, saglam meyvelerde ise Silifke asisinin (%58.7) en yiliksek meyve suyu
randimanina sahip ¢esit, [zmir 16 (%44.5) ¢esidinin ise en diisiik randimana sahip
cesit oldugu saptanmistir.

Denemenin ikinci yilinda gesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve suyu
randimanlar incelendiginde en yiiksek meyve suyu randimanina sahip cesit izmir 10
(%50.1) ve Silifke asis1 (%47.1) olarak, en diisiik meyve suyu randimanina sahip
cesit ise Izmir 15 (%33.7) olarak belirlenirken, saglam meyvelerde en yiiksek meyve
suyu randimanina sahip gesit Izmir 16 (%52.4), en diisiik meyve suyu randimanina
sahip cesit ise Izmir 15 (%36.7) olarak saptanmustir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve suyu randimani degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak 2001 yilinda 6nemsiz, 2002 yilinda ise dnemli
olarak belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda catlamis meyvelerin ortalama meyve
suyu orani %51.7, saglam meyvelerin ise %52.6 olarak gerceklesirken, ikinci yilda
ise catlamig meyvelerin ortalama meyve suyu orani % 42.5, saglam meyvelerin orani
ise % 45.7olarak belirlenmistir.

Ortalama meyve suyu randimanlar1 cesitler arasinda istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. En yiiksek meyve suyu randimani Silifke asis1 ¢esidinde
(%53.2), en az meyve suyu randimani ise Izmir 15 (% 41.3) ¢esidinde belirlenmistir.

Saglam meyvelerin, catlamis meyvelere goére daha yiiksek meyve suyu
randimanina sahip olmasina karsin, yillar arasinda 6nemli farklilik belirlenmistir.
2001 yilinda cesitlerin meyve suyu randimani %352.1 olarak, 2002 yilinda ise bu oran
%44.1 olarak saptanmistir. Ozellikle meyve gatlama orannin yiiksek oldugu birinci
yil meyve suyu randimani yiliksek olmustur.

Cesitlerin meyve suyu randimanlarina ait, c¢esit X ¢atlama durumu, yil x
catlama durumu ve ¢esit x yil x ¢atlama durumu etkilesimleri istatistiksel agidan

Onemsiz olarak bulunurken, ¢esit x y1l etkilesimi ise 6nemli olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.25. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyvelerine ait meyve suyu randiman oranlari (%)

Yillar 2001 2002
Catlama Ortalama
durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 =¥ 44.5 ¢ =¥ 524 a 48.5
(42.4) (46.4) (44.1)
[zmir 10 53.7b 54.8 ab 50.1a 48.7 ab 51.8a
(47.1) (47.8) (45.0) (44.0) (46.0)
[zmir 15 473 ¢ 47.6 be 33.7¢ 36.7 ¢ 413 ¢
(43.5) (43.6) (35.5) (37.3) (40.0)
[zmir 23 494 c 51.4 abc 41.6 b 46.8 b 473 b
(44.6) (45.8) (40.2) (43.2) (43.5)
[zmir 26 50.6 ¢ 52.3 abc 409 b 49.5 ab 483 b
(45.3) (46.3) (39.7) (44.7) (44.0)
Hicaz 504 c 50.6 abc 41.5b 445b 46.8 b
(45.2) (45.3) (40.1) (41.8) (43.1)
Silifke asis1 58.8a 58.7a 47.1 a 48.2 ab 532a
(50.1) (50.0) (43.3) (44.0) (46.8)
Ortalama (¢.d.) 51.7 52.6 425b 45.7 a
(46.0) (46.5) (40.6) (42.5)
Ortalama (y1l) 52.1a 44.1b
(46.2) (41.6)
Dy,s (2001 gatlamis)=1.74  Dy,s (2001 ¢.d.)=0.D. Dy;s (ces. x yil)= 6nemli

Dy,s (2001 saglam)=4.50
Dy,s (2002 gatlamig)=2.82
Dy,s (2002 saglam)=2.82
¢.d.: catlama durumu

D%S
D%S
D%S

(2002 ¢.d.)=1.12
(ort. gesit)=1.35
(ort. y11)=0.78

Do;s (ges. x (;.d.):"O.D.
Dy,s (y1l x ¢.d.)=0.D.
Dy,s (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Denemede incelenen nar ¢esitlerinin catlamis ve saglam meyvelerine ait

ortalama meyve suyu randimani degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak onemli

bulunmus ve catlamis meyvelerin meyve suyu randimani (%47.1),

meyvelerin randimanindan (%49.1) daha diisiik olmustur (Cizelge 4.26).

saglam

Cizelge 4.26. Denemede incelenen nar ¢esitlerinin ¢atlamis ve saglam meyvelerine
ait ortalama meyve suyu randimani degerleri (%)

Meyve Suyu Randimani (%)

Catlamig Saglam
Ortalama (¢.d.) 47.1b 49.1a
(43.3) (44.5)

Dy;s (ort. ¢.d.)=0.78

¢.d.: ¢atlama durumu
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Sekil 4.29. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki c¢atlak ve
saglam meyvelere ait meyve suyu randiman oranlar1 (%)

4.1.9.7. Meyve Kabuk Orani (%)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabuk oranlari
Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.27°deki meyve kabuk oranlari incelendiginde, her iki
yilda da catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki kabuk oranlari
farka istatistiksel olarak %35 seviyesinde dnemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar cesitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabuk oranlari
incelendiginde, en yiiksek kabuk oranina sahip cesitlerin izmir 26 (%44.8) ve Izmir
15 (%44.7), en diisiik kabuk oranina sahip gesitlerin ise Silifke asis1 (%29.3) ve Izmir
10 (%32.2) oldugu, saglam meyveler incelendiginde, en yiiksek kabuk oranina sahip
cesit Izmir 16 (%44.3), en diisiik kabuk orania sahip cesit ise Silifke asis1 (%29.7)
olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar g¢esitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabuk oranlari
incelendiginde, Izmir 15 (%52.9) ¢esidinin en yiiksek kabuk oranimna, izmir 10
(%36.8) cesidinin ise en diisiik kabuk oranina sahip c¢esit olarak belirlenmistir.

Saglam meyvelerin meyve kabuk oranlari incelendiginde, en yiiksek kabuk orani
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Izmir 15 (%53.2) ¢esidinde, en diisiik kabuk orani ise Izmir 16 (%36.7) ¢esidinde
saptanmigtir. Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabuk oranlari
arasindaki fark istatistiksel olarak her iki y1lda da 6nemsiz olarak belirlenmistir.

Meyve kabuk oranlar1 arasindaki farklilik yillara gdre incelendiginde ise
biiyiik bir farklihigin oldugu goze ¢arpmaktadir. Ozellikle ilk yila ait meyvelerin
kabuk oranlar1 (%37.0), ikinci yila ait meyvelere (%43.2) gore daha diisiik olarak
tespit edilmistir.

Cesitlerin meyve kabuk oranlarina ait, yil x ¢atlama durumu ve gesit x yil x
catlama durumu etkilesimleri istatistiksel acidan énemsiz olarak bulunurken, ¢esit x
yil ve ¢esit x ¢atlama durumu etkilesimleri ise 6nemli olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.27. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamis

ve saglam meyvelerine ait meyve kabuk oranlari (%)

Yillar 2001 2002
Catlama Ortalama
durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 ¥ 443 a - 36.7d 40.5
(41.6) (37.3) (39.5)
[zmir 10 322¢ 32.2 be 36.0 ¢ 40.2 cd 35.1¢
(34.6) (34.4) (36.8) (39.3) (36.3)
[zmir 15 44.7 a 41.0a 529a 532a 479 a
(42.0) (39.6) (46.7) (46.8) (43.8)
[zmir 23 375D 37.7 ab 44.5b 42.6 bc 40.6 b
(37.7) (37.9) (42.0) (40.7) (39.6)
[zmir 26 448 a 37.9 ab 42.8 be 40.6 ¢ 41.5b
(42.0) (38.0) (40.9) (39.6) (40.1)
Hicaz 379D 39.6 a 49.6 ab 45.7b 432b
(38.0) (39.0) (44.8) (42.5) (41.1)
Silifke asis1 293¢ 29.7 ¢ 43.2 be 414 ¢ 359¢
(32.7) (33.0) (40.6) (40.0) (36.6)
Ortalama (¢.d.) 37.7 36.3 44.8 43.9
(37.8) (37.0) (42.0) (41.5)
Ortalama (y1l) 37.0b 432 a
(37.4) (41.7)

Dy;s (2001 ¢atlamig)=2.27
Dy;s (2001 saglam)=3.76
Dy;s (2002 gatlamig)=4.32
Dy;s (2002 saglam)=2.09

¢.d.: gatlama durumu

Dys (2001 ¢.d.)=0.D.
Dys (2002 ¢.d.)=0.D.
Dy;s (ort. gesit)=1.45 D% (y1l x ¢.d.)=0.D.

Dy,s (ort. y11)=0.84 D%S5 (ges. x yil x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

D%5 (ges. x y1l)= 6nemli
D%S5 (ges. x ¢.d.)= 6nemli
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Denemede incelenen nar ¢esitlerinin catlamis ve saglam meyvelerine ait
ortalama kabuk orani degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak onemsiz olarak

bulunmustur (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Denemede incelenen nar g¢esitlerinin catlamis ve saglam meyvelerine
ait ortalama kabuk orani degerleri (%)

Kabuk Orani (%)
Catlamis Saglam
Ortalama (¢.d.) 41.3 40.2
(39.9) (39.2)

D%S5 (ort. ¢.d.)=0.D.  ¢.d.: gatlama durumu

4.1.9.8. Kabuk Kalinhgi (mm)

Denemede yer alan c¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait kabuk kalinligi
degerleri Cizelge 4.29 ve Sekil 4.30°da verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.29°daki kabuk kalinlig1 degerleri incelendiginde, her iki
yilda da ¢atlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki kabuk kalinlig1
degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Denemenin birinci yilinda, ¢esitlerin ¢atlamis meyvelerine ait kabuk kalinligi
degerleri incelendiginde Izmir 10 (2.35 mm), Izmir 15 (2.57 m), izmir 23 (2.31 mm),
[zmir 26 (2.69 mm) ve Hicaz (2.61 mm) gesitlerinin en kalm kabuklu cesitler,
Silifke asis1 (1.80 mm) c¢esidinin ise en ince kabuklu c¢esit oldugu, saglam
meyvelerde ise yine catlamis meyvelerle benzer sekilde Silifke asisinin en ince
kabuk kalinligina, diger cesitlerin ise daha kalin kabuk kalinligmma sahip oldugu
belirlenmistir.

Denemenin ikinci yilinda gesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait kabuk kalinlig
degerleri incelendiginde en kalin kabuklu gesidin Izmir 15 (4.73 mm), en ince
kabuklu ¢esidin ise Izmir 10 (3.23 mm) oldugu belirlenirken, saglam meyvelerde en
kalin kabuklu ¢esidin yine izmir 15 (4.57 mm), en ince kabuklu cesitlerin ise Izmir
16 (2.75 mm) ve Silifke asis1 (2.77 mm) oldugu saptanmistir.

Cesitlerin catlamis ve saglam meyvelerinin ortalama kabuk kalinlig1 degerleri

arasindaki farklilik her iki yilda da istatistiksel olarak 6nemli olarak belirlenmis ve
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denemenin ilk yilinda ¢atlamig meyvelerin kabuklar1 (2.39 mm), saglam meyvelere
(2.70 mm) gore daha ince, ikinci yilda ise ilk yilin sonuglariyla zit yonde ¢atlamis
meyvelerin kabuk kalinlig1 (3.84 mm), saglam meyvelere (3.51 mm) goére daha kalin
olmustur.

Her iki deneme yilinda elde edilen meyvelerin kabuk kalinliklari
karsilastirildiginda, ilk yil elde edilen meyvelerin kabuk kalinhiginin (2.55 mm),
ikinci yi1l elde edilen meyvelere (3.67 mm) gore daha ince oldugu goriilmektedir.

Cesitlerin ortalama kabuk kalinliklar1 incelendiginde, en kalin kabuga sahip
cesitlerin Izmir 15 (3.64 mm) ve Hicaz (3.28 mm) oldugu, en ince kabuga sahip
cesitlerin ise Silifke asis1 (2.49 mm) ve Izmir 10 (2.97 mm) cesitleri oldugu
saptanmuigtir.

Cesitlerin kabuk kalinlig1 degerlerine ait, y1l x ¢atlama durumu ve gesit x yil x
catlama durumu etkilesimleri istatistiksel acidan énemsiz olarak bulunurken, ¢esit x

yil ve ¢esit x ¢atlama durumu etkilesimleri ise 6nemli olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.29. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamis
ve saglam meyvelerine ait meyve kabuk kalinliklari (mm)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -k 292 a Jk 2.75¢ 3.13
[zmir 10 235a 292 a 323¢ 3.36 be 297b
[zmir 15 2.57 a 2.69 a 473 a 4.57 a 3.64a
[zmir 23 231a 277 a 3.44 be 361lb 3.03b
[zmir 26 2.69a 3.12a 3.92 abc 3.27 be 324b
Hicaz 2.61a 2.88a 4.15 ab 3.49 bc 3.28 ab
Silifke agisi 1.84 b 1.80b 3.54 be 2.77 be 249 ¢
Ortalama (¢.d.) 2.39b 2.70 a 3.84a 3.51b
Ortalama (y1l) 2.55b 3.67a

Do,s5 (2001 catlamis)=0.44
D5 (2001 saglam)=0.43
Do;s (2002 catlamis)=0.59
Dy;s5 (2002 saglam)=0.55

¢.d.: catlama durumu

Du;s (2001 ¢.d.)=0.174
Do,s (2002 ¢.d.)=0.237

D5 (ort. ¢esit)=0.251
Do,s (ort. y11)=0.145

920

Dy (ges. x yil)= 6nemli

Dy;s (ces. x ¢.d.)=0.D.

Dy;s (y1l x ¢.d.)= 6nemli

Dys (ces. x yil x ¢.d.)=0.D.
* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.
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Denemede incelenen nar ¢esitlerinin catlamis ve saglam meyvelerine ait
ortalama kabuk kalinlig1 degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz olarak

bulunmustur (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Denemede incelenen nar ¢esitlerinin catlamis ve saglam meyvelerine
ait ortalama kabuk kalinlig1 degerleri (mm)

Kabuk Kalinlig1 (mm)
Catlamis Saglam

[ Ortalama (¢.d.) 3.12 3.10
Dy,s (ort. ¢.d.)=0.D. ¢.d.: catlama durumu
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Kabuk Kalinhgi (mm)

1,5+

1,

0,5

o,

Catlamig Saglam

2001 2002
Yillar ve Gatlama Durumu

Catlamig Saglam

Sekil 4.30. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki c¢atlak ve
saglam meyve kabuklarina ait meyve kabuk kalinliklar1 (mm)
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4.1.9.9. Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar1 (SCKM) (%)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait SCKM degerleri
Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.31°deki SCKM degerleri incelendiginde, her iki yilda da
catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki SCKM degerleri farki
istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda ¢esitlerin ¢atlamis meyvelerine ait SCKM degerleri
incelendiginde en yiiksek SCKM degerinin Izmir 10 (%18.1) cesidinden, en diisiik
SCKM degerinin ise Silitke asist1 (%16.8) cesidinden elde edildigi, saglam
meyvelerde ise en yiiksek SCKM degerinin Izmir 10 (%18.2) ve izmir 16 (%18.1)
cesitlerinden, en diisiik SCKM degerinin ise Izmir 23 (%16.3) ¢esidinden elde
edilmistir.

2002 yilinda ise catlamis meyvelerde, en yiiksek SCKM degeri Hicaz
(%17.5), en diisiik SCKM degeri ise Izmir 15 (%14.9) ¢esidinde, saglam meyvelerde
ise en yiiksek SCKM degeri Izmir 16 (%17.0) ¢esidinde, en diisiik SCKM degeri ise
Izmir 15 (%15.2) ¢esidinde belirlenmistir.

Cesitlerin ¢atlamis ve saglam meyvelerinin ortalama SCKM degerleri
arasindaki farklilik denemenin ilk yilinda istatistiksel olarak 6nemsiz, ikinci yilinda
ise Onemli olarak belirlenmigtir. 2001 yili verilerine gore c¢atlamig meyvelerin
ortalama SCKM oran1 %17.5, saglam meyvelerin ise %17.3 olurken, 2002 yilinda
catlamis meyvelerin ortalama SCKM oram1 %16.3, saglam meyvelerin orani ise
%16.0 olarak ger¢eklesmistir.

Denemenin ilk yilinda elde edilen meyvelerin SCKM oraninin (%17.4), ikinci
yil elde edilen meyvelerin SCKM oranina (%16.1) gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Iki yil siiresince yiiriitiilen denemede elde edilen ortalama SCKM degerleri
incelendiginde, izmir 10 (17.4) ve Hicaz (%17.3) gesitlerinin en yiiksek SCKM
degerine sahip, Izmir 23 (%16.2), Izmir 15 (%16.3) ve Silifke asis1 (%16.4)

cesitlerinin ise en az SCKM degerine sahip ¢esitler oldugu belirlenmistir.
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Cesitlerin SCKM degerlerine ait ¢esit x catlama durumu, yi1l x catlama
durumu ve ¢esit x yil x ¢atlama durumu etkilesimleri istatistiksel acidan dnemsiz

olarak belirlenirken, cesit x yil etkilesimin ise 6nemli oldugu saptanmugtir.

Cizelge 4.31. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyvelerine ait SCKM degerleri (%)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamig Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 ¥ 18.1a - 17.0 a 17.6
[zmir 10 18.1a 182 a 17.0 ab 16.4 abc 174 a
[zmir 15 17.5 abc 17.5 ab 149d 15.2d 16.3b
[zmir 23 16.9 bc 16.3 ¢ 15.7 cd 15.9 bed 16.2b
[zmir 26 17.9 ab 17.5 ab 16.3 be 16.1 abed 17.0a
Hicaz 17.8 abc 17.3 abc 17.5a 16.7 ab 173 a
Silitke asis1 16.8 ¢ 16.7 bc 16.4 bc 15.5cd 16.4b
Ortalama (¢.d.) 17.5 17.3 163 a 16.0 b
Ortalama (vil) 174 a 16.1b

Dy,s (2001 ¢.d.)=0.D.
Dy,s (2002 ¢.d.)=0.24
Dy,s (ort. cesit)=0.31 Dy (y1l x ¢.d.)=0.D.
Dy,s (ort. y11)=0.18 Dy,s (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.

Dys (ges. x yil)= 6nemli
Dy;s (ges. x ¢.d.)=0.D.

Dy;s (2001 gatlamig)=0.67
Dy,s (2001 saglam)=0.72
Dy,s (2002 gatlamis)=0.49
D%5 (2002 saglam):0.68
¢.d.: catlama durumu

Nar ¢esitlerinin ¢atlama durumlart incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama SCKM farkinin istatistiksel olarak 6dnemli oldugu ve
catlamis meyvelerin SCKM (%16.9), saglam meyvelere (%16.6) gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Denemede incelenen nar gesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyvelerine
ait ortalama SCKM degerleri (%)

SCKM (%)
Catlamis Saglam
[ Ortalama (¢.d.) 169a 16.6 b

D5 (ort. ¢.d.)=0.18 ¢.d.: catlama durumu
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4.1.9.10. Asitlik (%)

Denemede yer alan gesitlerin 2001 ve 2002 yillara ait asitlik degerleri
Cizelge 4.33’te verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.33’teki asitlik degerleri incelendiginde, her iki yilda da
catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki asitlik degerleri farki
istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda ¢esitlerin ¢atlamis meyvelerine ait asitlik degerleri
incelendiginde, Hicaz (%1.42) cesidinin en yiiksek asit oranina sahip cesit, Izmir 23
(%0.29) ve Izmir 26 (%0.31) cesitlerinin ise en diisiik asit oranina sahip cesitler
oldugu, saglam meyvelerde ise Hicaz (%1.04) ve Silifke asisinin (%0.95) en yiiksek
asit oranina sahip cesitler, izmir 16 (%0.26) cesidinin ise en diisiik asit oranina sahip
cesit oldugu saptanmustir.

Denemenin ikinci yilinda c¢esitlerin ¢catlamis meyvelerine ait asitlik degerleri
incelendiginde en yliksek asit oranina sahip c¢esidin Hicaz (%1.51), en diisiik asit
oranina sahip gesitlerin ise Izmir 15 (%0.30), izmir 26 (%0.32), Izmir 23 (%0.41) ve
[zmir 10 (%0.45) oldugu belirlenirken, saglam meyvelerde ise en yiiksek asit oranina
sahip ¢esidin yine Hicaz (%]1.15) oldugu, bunu Silifke asis1 (%0.83) ve diger
cesitlerin izledigi saptanmistir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama asitlik degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak her iki yilda da 6nemli olarak belirlenmistir. Denemenin her iki
yilinda da catlamis meyvelerin asit igeriginin, saglam meyvelere gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda meyvelerin asit igerigi catlamis
meyvelerde %0.65, saglam meyvelerde ise %0.55 olarak gergeklesirken, ikinci yilda
meyvelerin asit oranlart ¢atlamis meyvelerde %0.72, saglam meyvelerde ise %0.61
olmustur.

Denemede yer alan ¢esitler incelendiginde, Hicaz (%1.28) ve Silitke asis1
(%1.0) gesitlerinin en yiiksek asit icerigine sahip, Izmir 26 cesidinin (%0.31) ise en

az asit igerigine sahip ¢esit oldugu saptanmustir.
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Cesitlerin asitlik degerlerine ait, y1l x catlama durumu etkilesimi istatistiksel
acidan onemsiz olarak belirlenirken, ¢esit x yil x catlama durumu, g¢esit x ¢atlama

durumu ve ¢esit x yil etkilesimlerinin ise 6nemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.33. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyvelerine ait titre edilebilir asit igerikleri (%)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamig Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 0.26 ¢ - 0.39 ¢ 0.33
Izmir 10 0.44 cd 0.39b 0.45c¢ 0.33 ¢ 0.40 ¢
[zmir 15 0.50 ¢ 0.31 be 0.30 c 0.20 ¢ 0.33 ¢
[zmir 23 0.29d 0.31 bc 041c 0.25c¢ 0.32¢
[zmir 26 0.31d 0.30 be 0.32 ¢ 0.29 ¢ 0.31c
Hicaz 142 a 1.04 a 1.51a 1.15a 1.28a
Silitke asis1 0.93b 0.95a 1.30b 0.83b 1.0 b
Ortalama (¢.d.) 0.65 a 0.55b 0.72 a 0.51b
Ortalama (vil) 0,60 061

Dy;s (2001 gatlamig)=0.146
Dy;s (2001 saglam)=0.099
Dy,s (2002 gatlamis)=0.141
Dy,s (2002 saglam)=0.192
¢.d.: catlama durumu

Dy,s (2001 ¢.d.)=0.047
Dy,s (2002 ¢.d.)=0.076
Dy,s (ort. cesit)=0.077 Dy (y1l x ¢.d.)=0.D.
Dy,s (ort. y11)=0.D. Dy;s (ces. x yil x ¢.d.)= dnemli

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.

Dys (ges. x y1l)= dnemli
Dy;s (ces. x ¢.d.)= 6nemli

Nar ¢esitlerinin ¢atlama durumlart incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama asitlik farkinin istatistiksel olarak onemli oldugu ve
catlamis meyvelerin titre edilebilir oraninin (%0.68), saglam meyvelere (%0.53) gore

daha fazla oldugu saptanmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Denemede incelenen nar ¢esitlerinin catlamis ve saglam meyvelerine
ait ortalama asitlik degerleri (%)

Asitlik (%)

Catlamis Saglam

Ortalama (¢.d.) 0.68 a 0.53b

Dy, (ort. ¢.d.)=0.044 ¢.d.: catlama durumu
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4.1.9.11. Meyve Kabugu L Degeri (Acikhk)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait rengin agikligini ifade
eden meyve kabugu L degerleri Cizelge 4.35°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.35’deki meyve kabugu L degerleri incelendiginde, her iki
yilda da catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki meyve kabugu
L degerleri farki istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar gesitlerinin c¢atlamis meyvelerine ait kabuk L degerleri
incelendiginde, en yiiksek kabuk L degerine sahip c¢esidin Izmir 10 (60.50), en diisiik
kabuk L degerine sahip ¢esidin ise Hicaz (44.35) oldugu, saglam meyveler
incelendiginde, en yiiksek kabuk L degerine sahip ¢esit Izmir 16 (67.19), en diisiik
kabuk L degerine sahip ¢esit ise Hicaz (45.12) olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar gesitlerinin catlamis meyvelerine ait kabuk L degerleri
incelendiginde, Izmir 10 (62.70), izmir 23 (60.70) ve Izmir 26 (59.30) cesitlerinin en
yiiksek kabuk L degerine, Hicaz (49.10) ve Izmir 15 (54.50) gesitlerinin ise en diisiik
kabuk L degerine sahip oldugu belirlenmistir. Saglam meyvelerin kabuk L degerleri
incelendiginde, en yiiksek kabuk L degeri Izmir 10 (69.10) ve izmir 16 (68.80)
cesitlerinde, en diisiik kabuk L degeri ise Hicaz (52.30) ¢esidinde saptanmustir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabuk oranlar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak her iki yi1lda da 6nemli olarak belirlenmistir. Denemenin her
iki yilinda da ¢atlamis meyvelerin kabuklarinin L degerleri, saglam meyvelere gore
daha diisiik olmustur. 2001 yilinda catlamis meyvelerin kabuk L degeri 53.35,
saglam meyvelerin 55.42 olurken, ikinci yil catlamig meyvelerin L degeri 57.93,
saglam meyvelerin ise 61.88 olarak ger¢ceklesmistir.

Sonuglar yillara gore degerlendirildiginde ise, ilk yi1l kabuk L degerinin
(54.38), ikinci y1l kabuk L degerinden (59.91) daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Kabugun iizerine diisen 15181n geri donme oranini yansitan L degerine gore
denemede incelenen cesitler degerlendirildiginde, Izmir 10 cesidinin (%63.71) en
yiiksek, Hicaz c¢esidinin (47.72) ise en diisiik L degerine sahip ¢esit oldugu

saptanmistir.
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Cesitlerin kabuk L degerlerine ait, yil x ¢atlama durumu, ¢esit x catlama
durumu, c¢esit x yil ve ¢esit X yil x ¢atlama durumu etkilesimleri istatistiksel agidan

Onemsiz olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.35. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig

ve saglam meyve kabuklarina ait L degerleri

Yillar 2001 2002
Catlama Ortalama
durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 67.19 a - 68.80 a 68.00
[zmir 10 60.50 a 62.55 ab 62.70 a 69.10 a 63.71 a
[zmir 15 5093 b 5331¢c 54.50b 54.50 ¢ 5331¢c
[zmir 23 55.93 ab 55.77 ¢ 60.70 a 66.70 ab 59.78 b
[zmir 26 52.92b 57.94 be 59.30 a 64.80 ab 58.74 b
Hicaz 4435 ¢ 45.12d 49.10 ¢ 52.30¢c 47.72 d
Silifke asis1 55.46 ab 57.82 bc 61.30a 63.90 b 59.62 b
Ortalama (¢.d.) 53.35b 5542 a 5793 b 61.88 a
| Ortalama (vil) 5438b 5991 a
Dy;s5 (2001 ¢atlamig)=4.909 Do,s (2001 ¢.d.)=2.003 Do;s (ges. x yll):Q:D.
Dy;s5 (2001 saglam)=5.005 D5 (2002 ¢.d.)=1.680 Dy;s (ces. x ¢.d.)=0.D.
Do;s (2002 ¢atlamig)=4.141 Do,s (ort. gesit)=2.247 Do (y1l x ¢.d.)=0.D. )
D5 (2002 saglam)=4.312 Dy;s (ort. yil)=1.297 Dys (¢es. x yil x ¢.d.)=0.D.
¢.d.: catlama durumu * Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.

Nar cesitlerinin ¢atlama durumlar incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama kabuk L degerinin farkinin istatistiksel olarak énemli
oldugu ve catlamig meyvelerin kabuk L degerinin (55.64), saglam meyvelere (58.65)
gore daha diistik oldugu saptanmistir. (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Denemede incelenen nar cesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama kabuk L degerleri

Kabuk L Degeri
Catlamis Saglam

|| Ortalama (¢.d.) 55.64b 58.65 a
Dy;s (ort. ¢.d.)=1.297 ¢.d.: ¢atlama durumu
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4.1.9.12. Meyve Kabugu a Degeri (Kirmizi Renk)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait kabuk a degerleri
Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.37°deki meyve kabugu a degerleri incelendiginde, her iki
yilda da catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki meyve kabugu
a degerleri farki istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

Denemenin birinci yilinda nar gesitlerinin ¢atlamig meyvelerine ait kabuk a
degerleri incelendiginde, en yiiksek kabuk a degerine sahip ¢esidin Hicaz (44.75), en
diisiik kabuk a degerine sahip cesidin ise Izmir 10 (27.40) oldugu, saglam meyveler
incelendiginde, en yiiksek kabuk a degerine sahip cesitler Hicaz (41.81) ve Izmir 15
(40.70), en diisik kabuk a degerine sahip cesit ise Izmir 16 (15.60) olarak
belirlenmistir.

Denemenin ikinci yilinda nar ¢esitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait kabuk a
degerleri incelendiginde, Hicaz (35.3) ve Izmir 15 (34.70) ¢esitlerinin en yiiksek
kabuk a degerine, Silifke asis1 (12.70) ¢esidinin ise en diisiik kabuk a degerine sahip
oldugu belirlenmistir. Saglam meyvelerin kabuk a degerleri incelendiginde, en
yiiksek kabuk a degeri Izmir 15 (34.80) ve Hicaz (33.70) cesitlerinde, en diisiik
kabuk a degeri ise Silifke asis1 (5.20) ¢esidinde saptanmistir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama kabuk a degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak 2001 yilinda Onemsiz, 2002 yilinda ise Onemli olarak
belirlenmistir. Elde edilen verilere gore, her iki yilda da ¢atlamis meyvelerin kabuk a
degeri, saglam meyvelere gore daha yiiksek olmustur. Denemenin ilk yilinda,
catlamis meyvelerin kabuk a degeri 34.27, saglam meyvelerin ise 33.83 olurken,
ikinci yil, ¢atlamis meyvelerin kabuk a degeri 25.73, saglam meyvelerin ise 19.10
olarak gerceklesmistir.

Kabuk a degerinin denemenin ilk yilinda (34.05), ikinci yila (22.42) gore
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Denemede yer alan nar ¢esitlerinin kabuk a degerleri incelendiginde, en
ylksek kabuk a degeri Hicaz ¢esidinde (38.89), en diisiik kabuk a degeri ise Silitke
asis1 ¢esidinde ( 19.59) belirlenmistir.
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Cesitlerin kabuk a degerlerine ait, y1l x ¢atlama durumu ve ¢esit x yil x
catlama durumu etkilesimleri istatistiksel acidan 6nemsiz olarak belirlenirken, ¢esit x

catlama durumu ve ¢esit x y1l etkilesimlerinin ise dnemli oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.37. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig

ve saglam meyve kabuklarina ait a degerleri

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamig Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 15.60 ¢ - 10.10 cd 12.85
[zmir 10 27.40d 26.51Db 2090 c 9.30 cd 21.03 ¢
[zmir 15 3791b 40.70 a 3470 a 34.80 a 37.03 a
[zmir 23 31.72 bed 32.45b 24.40 bc 14.20 be 25.69b
[zmir 26 35.18 bc 29.66 b 26.40b 17.40 b 27.16 b
Hicaz 4475 a 41.81 a 3530a 3370 a 38.89 a
Silitke asis1 28.64 cd 31.83Db 12.70 d 5.20d 19.59 ¢
Ortalama (¢.d.) 34.27 33.83 2573 a 19.10 b
Ortalama (vil) 3405a 2242 b

Dy;s (2001 gatlamig)=6.569
Dy;s (2001 saglam)=6.992
Dy,s (2002 gatlamis)=5.197
Do,s (2002 saglam)=5.355
¢.d.: catlama durumu

Dy,s (2001 ¢.d.)=0.D.
Des (2002 ¢.d.)=2.101
Dy,s (ort. cesit)=2.937 Dy (y1l x ¢.d.)=0.D.
Dy,s (ort. y11)=1.695 Dy (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda catlamis meyve elde edilememistir.

Dys (ges. x y1l)= dnemli
Dy;s (ces. x ¢.d.)= 6nemli

Nar ¢esitlerinin ¢atlama durumlart incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama kabuk a degerleri farkinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ve catlamis meyvelerin kabuk a degerinin (29.99), saglam meyvelere (26.46)

gore daha yliksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Denemede incelenen nar cesitlerinin catlamig ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama kabuk a degerleri

Catlamis Saglam

I‘ Kabuk a Degeri
|

Ortalama (¢.d.) 26.46 b

D5 (ort. ¢.d.)=1.695

29.99 a

¢.d.: catlama durumu
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4.1.9.13. Meyve Kabugu b Degeri (Sar1 Renk)

Denemede yer alan 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarina ait kabuk b
degerleri Cizelge 4.39°da verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.39’daki meyve kabugu b degerleri incelendiginde, her iki
yilda da ¢atlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki meyve kabugu
b degerleri farki istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

Denemenin birinci yilinda nar gesitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait kabuk b
degerleri incelendiginde, en yiiksek kabuk b degerine sahip cesidin izmir 23 (38.46),
en diisiik kabuk b degerine sahip ¢esidin ise Silifke asis1 (32.46) oldugu, saglam
meyveler incelendiginde, en yiiksek kabuk b degerine sahip gesit Izmir 16 (43.04), en
diisiik kabuk b degerine sahip cesitler ise Silitke asis1 (33.98) ve Hicaz (34.07)
olarak belirlenmistir.

Denemenin ikinci yilinda nar ¢esitlerinin catlamis meyvelerine ait kabuk b
degerleri incelendiginde, Hicaz (55.80), Izmir 26 (55.80) ve Izmir 23 (54.30)
cesitlerinin en yiiksek kabuk b degerine, Izmir 15 (49.70) ve Izmir 10 (50.30)
cesitlerinin ise en diisiik kabuk b degerine sahip oldugu belirlenmistir. Saglam
meyvelerin kabuk b degerleri incelendiginde, en yiiksek kabuk b degeri Hicaz
(58.20) ve Izmir 26 (57.1) gesitlerinde, en diisiik kabuk b degeri ise izmir 10 (50.50)
¢esidinde saptanmuistir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama kabuk b degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak 2001 yilinda Onemsiz, 2002 yilinda ise Onemli olarak
belirlenmigtir. Denemenin ilk yilinda ¢atlamis meyvelerin ortalama kabuk b degeri
36.28, saglam meyvelerin kabuk b degeri ise 35.94 olarak, ikinci yilda ise ¢atlamis
meyvelerin kabuk b degeri 53.12, saglam meyvelerin ise 54.72 olarak belirlenmistir.

Kabuk b degeri yillara gore incelendiginde denemenin ilk yilinda (36.11),
ikinci yilina (53.92) gore diisiik oldugu tespit edilmistir.

Cesitlerin ortalama kabuk b degeri incelendiginde, en yiiksek deger Izmir 26
(47.00) gesidinde belirlenirken, en diisiik deger ise Silifke asis1 (43.04) ¢esidinde

saptanmistir.
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Cesitlerin kabuk b degerlerine ait, y1l x catlama durumu, cesit x catlama
durumu ve ¢esit x yil x ¢atlama durumu etkilesimleri istatistiksel acidan dnemsiz

olarak belirlenirken, cesit x y1l etkilesimin ise onemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.39. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamis

ve saglam meyve kabuklarina ait b degerleri

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 43.04 a - 54.00 abc 48.52
Izmir 10 36.77 ab 37.63 b 50.30b 50.50 ¢ 43.80 cd
[zmir 15 36.68 ab 35.63 bc 49.70 b 55.10 ab 44.28 bed
[zmir 23 38.46 a 37.13b 54.30 a 54.50 abc 46.10 ab
Izmir 26 37.69 ab 37.21b 55.80 a 57.10 a 47.00 a
Hicaz 35.61b 34.07 ¢ 55.80 a 58.20 a 45.92 abc
Silifke asis1 32.46 c 33.98 ¢ 52.80 ab 52.90 be 43.04d
Ortalama (¢.d.) 36.28 35.94 53.12b 5472 a
QOrtalama (vi) 36.11b 5392 a

Dy;s (2001 gatlamig)=2.378
Dy;s (2001 saglam)=2.660
Dy;s (2002 gatlamig)=3.567
Dy;s (2002 saglam)=3.736
¢.d.: ¢atlama durumu

Dy,s (2001 ¢.d.)=0.D.
Dy, (2002 ¢.d.)=1.509
Dy,s (ort. gesit)=1.555 Dy, (y1l x ¢.d.)=0.D.
Dy,s (ort. y11)=0.897 Dy,s (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.

Dy;s (ges. x yil)= 6nemli
Dy;s (ces. x ¢.d.)=0.D.

Denemede incelenen nar cesitlerinin gatlamis ve saglam meyve kabuklarina
ait ortalama meyve kabugu b degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz

olarak bulunmustur (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Denemede incelenen nar cesitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama kabuk b degerleri

Kabuk b Degeri

Catlamig Saglam

Ortalama (¢.d.) 44.69 45.33

Dy,s (ort. ¢.d.)=0.D. ¢.d.: ¢atlama durumu
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4.1.9.14. Dane L Degeri (Acikhk)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait catlamis ve saglam
meyvelerin danelerine ait L degerleri Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.41°deki dane L degerleri incelendiginde, her iki yilda da
catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki dane L degerleri farki
istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar cesitlerinin catlamig meyvelerine ait dane L degerleri
incelendiginde, en yiiksek dane L degerine sahip ¢esidin Izmir 15 (43.72), en diisiik
dane L degerine sahip ¢esidin ise Hicaz (27.16) oldugu, saglam meyveler
incelendiginde, en yiiksek dane L degerine sahip gesit Izmir 16 (64.84), Izmir 10
(62.01) ve izmir 26 (61.42), en diisiik dane L degerine sahip ¢esit ise Hicaz (30.07)
olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar cesitlerinin catlamis meyvelerine ait dane L degerleri
incelendiginde, Izmir 15 (42.50) ¢esidinin en yiiksek dane L degerine, Hicaz (17.60)
cesidinin ise en diisiik dane L degerine sahip oldugu belirlenmistir. Saglam
meyvelerin dane L degerleri incelendiginde, en yiiksek dane L degeri Izmir 15
(44.50) ¢esidinde, en diisiik dane L degeri ise yine Hicaz (17.60) cesidinde
saptanmigtir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama dane L degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak denemenin birinci yilinda 6nemli, ikinci yilinda ise Onemsiz
olarak belirlenmistir. Catlamigs ve saglam meyvelerin dane L degerleri
karsilastirildiginda, her iki yilda da saglam meyvelerin, catlamis meyvelere gore
daha yiiksek L degerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Dane L degerini yillara gore incelendiginde, denemenin ilk yilindaki
meyvelerin dane a degerinin (41.69), ikinci yila (33.24) gore daha yiiksek oldugunu
saptanmigtir.

Denemede yer alan gesitlerin ortalama dane L degerleri incelendiginde, en
yiiksek L degerine Izmir 10 (43.21) ¢esidinin, en diisiik L degerine ise Hicaz (23.11)

c¢esidinin sahip oldugu belirlenmistir.
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Cesitlerin dane L degerlerine ait, y1l x catlama durumu, ¢esit x catlama
durumu, cesit x yil ve ¢esit x yil x catlama durumu etkilesimlerinin istatistiksel

acidan onemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.41. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyvelerin danelerine ait L degerleri

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamig Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 64.84 a - 31.80d 48.32
[zmir 10 38.24 b 62.01 a 33.80 ¢ 38.80b 4321 a
[zmir 15 4372 a 39.99b 42.50 a 44.50 a 42.68 a
[zmir 23 41.06 ab 39.74 b 38.30b 35.70 be 38.70 b
[zmir 26 390.21b 6142a 37.50 be 33.20 cd 4283 a
Hicaz 27.16 ¢ 30.07 ¢ 17.60 ¢ 17.60 ¢ 23.11d
Silitke asis1 39.28b 38.38Db 28.40d 31.00d 3427 ¢
Ortalama (¢.d.) 38.11Db 4527 a 33.02 33.47
Ortalama (vil) 41692 3324b

Dy;s (2001 gatlamig)=2.799
Dy;s (2001 saglam)=8.099
Dy,s (2002 gatlamis)=4.064
Dy,s (2002 saglam)=3.649
¢.d.: catlama durumu

Di;s (2001 ¢.d.)=1.968
Du,s (2002 ¢.d.)=0.D.

Dys (ges. x y1l)= dnemli
Dy;s (ces. x ¢.d.)= 6nemli
Dy;s (ort. gesit)=2.162 Dy;s (yil x ¢.d.)= 6nemli
Dy;s (ort. y11)=1.248 Dys (¢es. x yil x ¢.d.)= 6nemli
* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.

Nar c¢esitlerinin c¢atlama durumlar incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama dane L degerleri farkinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ve catlamis meyvelerin dane L degerinin (35.57), saglam meyvelere (39.37)

gore daha az oldugu saptanmustir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Denemede incelenen nar ¢esitlerinin ¢atlamis ve saglam meyvelerine
ait ortalama dane L degerleri

I‘ Dane L Degeri

Catlamig Saglam

35.57b

¢.d.: ¢atlama durumu

3937 a

[ Ortalama (¢.d.)
Dys (ort. ¢.d.)=1.248

103



4. BULGULAR VE TARTISMA Cenap YILMAZ

4.1.9.15. Dane a Degeri (Kirmizi Renk)

Denemede yer alan gesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait dane a degeri Cizelge
4.43’te verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.43’teki dane a degerleri incelendiginde, her iki yilda da
catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki dane a degerleri farki
istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

Denemenin birinci yilinda nar gesitlerinin ¢atlamigs meyvelerine ait dane a
degerleri incelendiginde, en yiiksek dane a degerine sahip ¢esidin Hicaz (22.02), en
diisiik dane a degerine sahip cesidin ise Izmir 23 (7.40) oldugu, saglam meyveler
incelendiginde, en yiiksek dane a degerine sahip gesitler Hicaz (21.28), en diisiik
dane a degerine sahip gesitler ise Izmir 16 (0.32), izmir 26 (0.32) ve Izmir 10 (.36)
olarak belirlenmistir.

Denemenin ikinci yilinda nar cesitlerinin ¢atlamig meyvelerine ait dane a
degerleri incelendiginde, Hicaz (26.60) ¢esidinin en yiiksek dane a degerine, izmir
15 (5.50), Izmir 23 (8.40) ve Izmir 26 (9.20) ¢esitlerinin ise en diisiik dane a degerine
sahip oldugu belirlenmistir. Saglam meyvelerin dane a degerleri incelendiginde, en
yiiksek dane a degeri Hicaz (29.60) ¢esidinde, en diisiik dane a degeri ise izmir 15
(4.70) ¢esidinde saptanmustir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama dane a degerleri arasindaki fark
istatistiksel her iki yilda da 6nemli olarak bulunmustur. Her iki yilda da catlamis
meyvelerin dane a degerinin, saglam meyvelere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Denemenin ilk yilinda g¢atlamis meyvelerin dane a degeri 13.09,
saglam meyvelerin ise 8.05 olurken, ikinci yil, ¢atlamig meyvelerin dane a degeri
14.13, saglamlarin ise 12.75 olmustur.

Dane a degerinin denemenin ikinci yilinda (13.44), ilk yila (10.57) gore daha
yiiksek oldugu da tespit edilmistir.

Cesitlere ait ortalama dane a degerleri incelendiginde, Hicaz (24.63) ¢esidinin
en yiiksek dane a degerine sahip, Izmir 15 (7.31) gesidinin ise en diisiik dane a

degerine sahip ¢esit oldugu saptanmustir.
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Cenap YILMAZ

Cesitlerin dane a degerlerine ait, y1l x c¢atlama durumu, c¢esit x catlama

durumu, cesit x y1l ve ¢esit x yil x catlama durumu etkilesimlerinin istatistiksel

acidan 6nemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.43. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig

ve saglam meyvelerin danelerine ait a degerleri

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamig Saglam (cesit)
Cesitler
Izmir 16 - 0.32d -k 10.30 be 5.31
[zmir 10 16.53b 0.36d 1440 c 9.20 ¢ 10.12 ¢
[zmir 15 11.06 ¢ 7.98 c 5.50d 4.70d 7.31d
[zmir 23 7.40d 7.36 ¢ 8.40d 9.10 ¢ 8.07d
Izmir 26 9.95¢ 0.32d 9.20d 11.10 be 7.64 d
Hicaz 22.02 a 21.28 a 25.60 a 29.60 a 24.63 a
Silifke asis1 11.58 ¢ 11.00 b 21.70 b 12.80 b 14.27 b
Ortalama (¢.d.) 13.09 a 8.05b 14.13 a 12.75b
Ortalama (vil) 1057b 1344 a

Dy;s (2001 gatlamig)=2.354
Dy;s (2001 saglam)=1.167
Dy,s (2002 gatlamis)=3.672
Dy,s (2002 saglam)=2.837
¢.d.: catlama durumu

Duys (2001 ¢.d.)=0.756
Dy,s (2002 ¢.d.)=1.343
D%5 (OI'T, Qeslt):1350

D%5 (OI'T, yll):O779

Dys (ges. x y1l)= dnemli
Dy;s (ces. x ¢.d.)= 6nemli
Dy,s (y1l x ¢.d.)= onemli

Dys (¢es. x yil x ¢.d.)= 6nemli
* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.

Nar ¢esitlerinin ¢atlama durumlart incelendiginde, catlamis ve saglam

meyveler arasindaki ortalama dane a degeri farkinin istatistiksel olarak Onemli

oldugu ve catlamig meyvelerin dane a degerinin (13.62), saglam meyvelere (10.39)

gore daha yliksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Denemede incelenen nar gesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyvelerine

ait ortalama dane a degerleri

Dane a Degeri

Catlamis

Saglam

[ Ortalama (¢.d.)

13.62a

10.39b

D5 (ort. ¢.d.)=0.779

¢.d.: ¢atlama durumu
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4.1.9.16. Dane b Degeri (Sar1 Renk)

Denemede yer alan gesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait dane b degerleri
Cizelge 4.45°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.45°deki dane b degerleri incelendiginde, her iki yilda da
catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki dane b degerleri farki
istatistiksel olarak %5 seviyesinde dnemli olarak bulunmustur.

Denemenin birinci yilinda nar ¢esitlerinin catlamis meyvelerine ait dane b
degerleri incelendiginde, en yiiksek dane b degerine sahip ¢esidin Izmir 15 (18.99),
en diisiik dane b degerine sahip cesidin ise Izmir 23 (12.97) oldugu, saglam meyveler
incelendiginde, en yiiksek dane b degerine sahip ¢esit Izmir 15 (18.19), en diisiik
dane b degerine sahip cesitler ise Izmir 26 (0.31), Izmir 16 (0.34) ve Izmir 10 (0.34)
olarak belirlenmistir.

Denemenin ikinci yilinda nar ¢esitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait dane b
degerleri incelendiginde, Silifke asis1 (43.50), Izmir 15 (41.1) ve Izmir 10 (40.90)
cesitlerinin en yliksek dane b degerine, diger cesitlerin ise daha diisilk dane b
degerine sahip oldugu belirlenmistir. Saglam meyvelerin dane b degerleri
incelendiginde, en yiiksek dane b degeri Izmir 16 (50.60) cesidinde, en diisiik dane b
degeri ise Hicaz (28.50) ¢esidinde saptanmustir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama kabuk b degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak 2001 yilinda 6nemli, 2002 yilinda ise 6nemsiz olarak saptanmustir.
Denemenin birinci yilinda ¢atlamis meyvelerin ortalama dane b degeri 16.09, saglam
meyvelerin ise 10.64 olarak, denemenin ikinci yilinda ise ¢atlamis meyvelerin
ortalama dane a degeri 36.55, saglam meyvelerin ise 38.45 olarak belirlenmistir.

Dane b degerinin denemedeki nar c¢esitlerinin meyvelerinde yillara gore
onemli derecede degistigi belirlenmistir. ilk y1l 13.37 olan dane b degeri, ikinci yil
yiikselerek 37.50 olmustur.

Denemede yer alan gesitlerin ortalama dane b degerleri karsilagtirildiginda, en
yiiksek dane b degeri Silifke asis1 (30.02) ¢esidinde, en diisiik dane b degeri ise Izmir
26 (21.79) gesidinde belirlenmistir.
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Cesitlerin dane b degerlerine ait, yi1l x c¢atlama durumu, c¢esit x catlama
durumu, cesit x yil ve ¢esit x yil x catlama durumu etkilesimlerinin istatistiksel

acidan onemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.45. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyvelerin danelerine ait b degerleri

Yillar 2001 2002
Catlama Ortalama
durumu Catlamis Saglam Catlamig Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 0.34 c -k 50.6 a 2547
Izmir 10 17.45Db 0.34 ¢ 409 a 41.1 be 24.95b
[zmir 15 18.99 a 18.19 a 41.1 a 372 ¢ 28.87 a
[zmir 23 1297 ¢ 14.85Db 31.1b 40.1 be 24.76 bc
[zmir 26 14.85d 0.31c 32.7b 39.3 be 21.79d
Hicaz 15.85 cd 14.55Db 30.0b 28.5d 22.23 cd
Silitke asis1 16.45 bc 15.61Db 43.5a 44.5b 30.02 a
Ortalama (¢.d.) 16.09 a 10.64 b 36.55 38.45
Ortalama (vil) 1337b 37.50a
Do,s (2001 gatlamig)=1.466 Dy;s (2001 ¢.d.)=0.540 Dys (ges. x y1l)= onemli
Dy;s (2001 saglam)=1.097 Dy,s (2002 ¢.d.)=0.D. Dy;s (ces. x ¢.d.)= 6nemli
D5 (2002 gatlamig)=4.690 Dy;s (ort. gesit)=1.865 Dy;s (yil x ¢.d.)= 6nemli
D5 (2002 saglam)=5.138 Dy;s (ort. yil)=1.077 Dys (¢es. x yil x ¢.d.)= 6nemli
¢.d.: catlama durumu * Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.

Nar ¢esitlerinin ¢atlama durumlart incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama dane b degeri farkinin istatistiksel olarak Onemli
oldugu ve catlamig meyvelerin dane b degerinin (26.32), saglam meyvelere (24.54)

gore daha yliksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Denemede incelenen nar gesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyvelerine
ait ortalama dane b degerleri

Catlamis Saglam

I‘ Dane b Degeri
|

Ortalama (¢.d.) 26.32 a 24.54 b
Dy (ort. ¢.d.)=1.077 ¢.d.: catlama durumu
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4.1.10. Yaprakta ve Meyve Kabugunda Makro ve Mikro Besin Elementi
Icerigi

4.1.10.1. Azot Miktar (%)
4.1.10.1.(1). Yaprak Azot Miktari (%)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak azot igerikleri
Cizelge 4.47°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.47°deki yaprak azot degerleri incelendiginde, her iki
yilda da Haziranda ve Eyliilde alinan yaprak orneklerinde bulunan azot degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar gesitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait azot
degerleri incelendiginde, en yiiksek azot miktarina sahip ¢esidin Izmir 15 (%3.75),
en diisiik azot miktarina sahip gesitlerin ise Izmir 26 (%2.42) ve izmir 23 (%2.50)
oldugu, Eyliil ayindaki yaprak ornekleri incelendiginde, en yliksek azot miktarina
sahip cesit Izmir 15 (%1.34), en diisiik azot miktarina sahip cesit ise Silifke asis1
(%1.02) olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar ¢esitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait azot
degerleri incelendiginde, izmir 26 (%1.25) ¢esidinin en yiiksek azot miktarima,
Silifke asis1 (%0.90) cesidinin ise en diisiikk azot miktarina sahip ¢esit olarak
belirlenmistir. Eylil ayindaki yaprak oOrnekleri incelendiginde, en yiiksek azot
miktar1 Izmir 15 (%0.83) ¢esidinde, en diisiik azot miktar1 ise Izmir 26 (%0.59)
cesidinde saptanmistir.

Haziran ve Eyliil aylarindaki yaprak orneklerine ait ortalama azot degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak her iki yilda da 6nemli olarak belirlenmistir.
Yaprak azot igeriginin her iki yilda da Haziran ayinda Eyliil ayma gore yiiksek
oldugu saptanmustir. Ik y1l Haziran ayinda %3.12 olan yaprak azot icerigi, Eyliil
aymnda %1.20’ye diismiistiir. Ikinci yil ise Haziran ayinda %1.06 olan azot orani,
Eyliil ayinda 9%0.72 olmustur.

Yaprak azot igerigi yillara gore incelendiginde, ilk y1lin azot oraninin (%2.16)

ikinci y1la (%0.89) gore ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Denemede yer alan cesitlerin yapraklarindaki azot igerikleri incelendiginde,
en yiiksek azot icerigine sahip cesidin Izmir 15 (%1.75), en diisiik azot icerigine

sahip cesitlerin ise Izmir 23 (%1.37) ve Izmir 26 (%1.36) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.47. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak
azot igerikleri (%

Yillar 2001 2002
Aylar Ortalama
Haziran Eyliil Haziran Eyliil (cesit)
Cesitler
[zmir 16 3.52b 1.29 ab 1.06 cd 0.75b 1.66 b
[zmir 10 327¢ 1.28 ab 092¢ 0.77b 1.56 ¢
[zmir 15 375a 1.34a 1.09 ¢ 0.83 a 1.75a
[zmir 23 250¢ 1.09 de 1.13b 0.75b 1.37¢
[zmir 26 242 ¢ 1.16 cd 1.25a 0.59¢ 1.36 ¢
Hicaz 326¢ 1.22 bc 1.04d 0.71c 1.56 ¢
Silifke asis1 3.15d 1.02¢ 090¢ 0.65d 1.43d
Ortalama (ay) 3.12a 1.20 b 1.06 a 0.72b
| Ortalama (vi) 2.16a 089D
Do;s5 (2001 ¢atlamig)=0.095 Dy;5 (2001 ay)=0.033
Dy (2001 saglam)=0.070 Dos (2002 ay)=0.011
Dy;s (2002 catlamig)=0.032 D5 (ort. ¢esit)=0.033
Dy;s (2002 saglam)=0.031 Dy;s (ort. y11)=0.018

4.1.10.1(2). Meyve Kabugu Azot Miktari (%)

Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin meyve kabugundaki azot miktarlar
Cizelge 4.48 ve Sekil 4.31°de sunulmustur.

Cesitlerin Cizelge 4.48’deki meyve kabugu azot degerleri incelendiginde,
2001 yilinda c¢atlamig meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki azot
degerleri fark:i istatistiksel olarak %35 seviyesinde onemli, 2002 yilinda catlamis
meyveler arasindaki fark 6nemsiz, saglam meyveler arasindaki fark ise 6nemli olarak
bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda ¢esitlerin ¢atlamig meyvelerine ait meyve kabugu azot
degerleri incelendiginde, Hicaz (%0.93) cesidinin en yiiksek azot oranina sahip cesit,
[zmir 10 (%0.72) ve Izmir 23 (%0.65) ¢esitlerinin ise en diisiik azot oranma sahip

cesitler oldugu, saglam meyvelerde ise izmir 16 (%0.84), izmir 10 (%0.82) ve izmir
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15 (%0.82) en yiiksek azot oranina sahip cesitler, Silifke asis1 (%0.55) ¢esidinin ise
en diisiik azot oranina sahip ¢esit oldugu saptanmustir.

Denemenin ikinci yilinda gesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu
azot oranlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli olmasa da en yiiksek azot
oranina sahip cesidin Izmir 26 (%0.48), en diisiik azot oranina sahip ¢esidin ise Hicaz
(%0.41) oldugu belirlenirken, saglam meyvelerde ise en yliksek azot oranina sahip
cesidin Izmir 23 (%0.56) oldugu, bunu izmir 10 (%0.46) ve diger cesitlerin izledigi
saptanmistir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabugu azot degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak 2001 yilinda 6nemli, 2002 yilinda ise dnemsiz
olarak belirlenmistir. Catlamis ve saglam meyvelerin kabuklarinin azot igerikleri
karsilastirildiginda, her iki yilda da catlamis meyvelerin kabuklarinin saglamlara
gore daha yiiksek diizeyde azot igerdigi saptanmistir. Denemenin birinci yilinda
catlamis meyvelerin kabuklarimin azot igerigi % 0.80 ve saglam meyvelerin ise
%0.66 olurken, ikinci yilda, catlamis meyvelerin kabuklarinda %0.45 ve saglam
meyvelerin ise %0.44 olarak gergeklesmistir.

Cesitlerin meyve kabuklarindaki azot igerigi yillara gore de farklilik
gostermistir. Denemenin ilk yilinda %0.73 olan meyve kabugu azot igerigi, ikinci
yilda %0.45 olmustur.

Cesitlerin ortalama meyve kabugu azot igerikleri incelendiginde, en yiiksek
azot icerigine sahip cesitlerin Izmir 10 (% 0.61) ve Izmir 15 (%0.61) oldugu, en az
azot igeren cesitlerin ise Silifke asis1 ( % 0.57) ve izmir 23 (%0.55) gesitleri oldugu
belirlenmistir.

Cesitlerin meyve kabugu azot miktarlarina ait, y1l x ¢atlama durumu ve g¢esit
x ¢atlama durumu etkilesimleri istatistiksel agidan 6nemsiz olarak belirlenirken, ¢esit

x y1l ve gesit x y1l x ¢atlama durumu etkilesimlerinin ise dnemli oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.48. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyve kabuklarina ait azot icerikleri (%)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamig Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 0.84 a ¥ 0.39b 0.62
Izmir 10 0.72d 0.82 a 0.45 0.46 b 0.61 a
[zmir 15 0.81c 0.82 a 0.45 0.36 b 0.61 a
zmir 23 0.65d 0.56 cd 0.43 0.56 a 0.55b
[zmir 26 0.89 ab 0.62 b 0.48 0.39b 0.60 ab
Hicaz 093 a 0.59 be 0.41 0.44 b 0.59 ab
Silitke asis1 0.83 bc 0.55d 0.47 0.44b 0.57 ab
Ortalama (¢.d.) 0.80 a 0.66 b 0.45 0.44
QOrtalama (vil) 073a 045b

Dy;s (2001 gatlamig)=0.070
Dy;s (2001 saglam)=0.031
Dy;s (2002 gatlamis)=0.D.
Dy,s (2002 saglam)=0.097
¢.d.: ¢atlama durumu

D5 (2001 ¢.d.)=0.023
Dy,s (2002 ¢.d.)=0.D.
Dy;s (ort. gesit)=0.033
D%5 (OI'T, yll)20019

Dys (ges. x yil)= 6nemli
Dy;s (ces. X (;.d.)="O.D.
Dys (y1l x ¢.d.)=0.D.

Dys (¢es. x yil x ¢.d.)= 6nemli
* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.

Nar ¢esitlerinin ¢atlama durumlart incelendiginde, c¢atlamis ve saglam

meyveler arasindaki ortalama kabuk azot miktar1 farkinin istatistiksel olarak 6nemli

oldugu ve catlamis meyvelerin kabuk azot miktarinin(%0.63), saglam meyvelere

(%0.55) gore daha yiiksek oldugu saptanmustir (Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49. Denemede incelenen nar ¢esitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama azot degerleri (%)

Azot Miktan

(%)

Catlamis

Saglam

|| Ortalama (¢.d.)

0.63 a

0.55b

D%S5 (ort. ¢.d.)=0.019

¢.d.: catlama durumu
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Sekil 4.31. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlak ve

saglam meyve kabuklarina ait azot icerikleri (%)

2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde meyve

kabugunda azot miktarinin degisimi incelenmistir. Derim 6ncesindeki azot oraninin

[zmir 16 cesidinde dnce artis, sonra azalis ve ardindan tekrar bir artis egilimine

girdigi, Izmir 23 ¢esidinde ise 6nce artt1g1, 10 Eyliil’den sonra azaldig1 belirlenmistir.

[zmir 23 cesidinde catlamis meyvelerin kabuklarinda (%0.38), saglam meyvelere

(%0.32) gore daha yiiksek azot miktar1 belirlenmistir (Cizelge 4.50 ve Sekil 4.32).

Cizelge 4.50. 2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 cesitlerinin derim dncesi donemde

meyve kabugunda azot miktarinin (%) degisimi

" o Cesitler

Ornekleme Tarihi i 16 T7mir 23
18.08.2003 0.38 0.38
27.08.2003 0.40 0.47
04.09.2003 0.42 0.40
10.09.2003 0.46 0.32
18.09.2003 0.40 0.26
26.09.2003 0.27 0.32
26.09.2003 L 0.38
Catlamis meyve )

*: Bu ¢esitte meyve ¢atlamasi olmamustir.
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Zaman

Sekil 4.32. 2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde
meyve kabugunda azot miktarinin (%) degisimi

4.1.10.2. Fosfor Miktar1 (%)
4.1.10.2.(1). Yaprak Fosfor Miktar1 (%)

Denemede yer alan gesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak fosfor
igerikleri Cizelge 4.51°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.51°deki yaprak fosfor degerleri incelendiginde, her iki
yilda da Haziranda ve Eyliilde alinan yaprak o6rneklerinde bulunan fosfor degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak %35 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar cesitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait fosfor
degerleri incelendiginde, en yiiksek fosfor miktarina sahip cesidin Izmir 16
(%0.409), en diisiik fosfor miktarma sahip cesitlerin ise Izmir 26 (%0.168) ve Izmir
23 (9%0.177) oldugu, Eyliil ayindaki yaprak ornekleri incelendiginde, en yiiksek
fosfor miktarina sahip ¢esit yine izmir 16 (%0.099), en diisiik fosfor miktarma sahip
cesit ise Silitke asis1 (%0.063) olarak belirlenmistir.

113



4. BULGULAR VE TARTISMA Cenap YILMAZ

2002 yilinda nar gesitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait fosfor
degerleri incelendiginde, Izmir 26 (%0.287) ¢esidinin en yiiksek fosfor miktarina,
[zmir 10 (%0.096) ve izmir 15 (%0.098) cesitlerinin ise en diisiik fosfor miktarina
sahip ¢esit olarak belirlenmistir. Eyliil ayindaki yaprak ornekleri incelendiginde, en
yuksek fosfor miktar1 Silitke asis1 (%0.122) cesidinde, en diisiik fosfor miktar ise
[zmir 10 (%0.067) cesidinde saptanmustir. Fosfor iceriginin her iki yilda da Haziran
aymnda, Eyliil ayma gore yiiksek oldugu ve ayn1 zamanda denemenin ilk yilinda
yaprak fosfor igeriginin (%0.185), ikinci yila (%0.119) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Ortalama yaprak fosfor igerikleri acisindan denemede yer alan cesitlerin

arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Cizelge 4.51. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak
fosfor igerikleri (%)

Yillar 2001 2002
Aylar Ortalama

Haziran Eyliil Haziran Eyliil (cesit)
Cesitler
[zmir 16 0.409 a 0.099 a 0.106 ab 0.074 ¢ 0.172
[zmir 10 0.297d 0.090 b 0.096 b 0.067 £ 0.138
[zmir 15 0331 ¢ 0.084 ¢ 0.098 b 0.052 ¢ 0.141
[zmir 23 0.177 ¢ 0.065 ¢ 0.123 ab 0.078 d 0.111
[zmir 26 0.168 € 0.072 d 0.287 a 0.088 ¢ 0.154
Hicaz 0.366 b 0.070d 0.161 ab 0.097 b 0.174
Silifke asis1 0.295d 0.063 e 0.221 ab 0.122 a 0.175
Ortalama (ay) 0.292 a 0.078 b 0.156 a 0.083 b

| Ortalama (vil) 01852 0.119b

Do,s5 (2001 catlamig)=0.011 Dy;5 (2001 ay)=0.003
Dus (2001 saglam)=0.005 Diis (2002 ay)=0.045
Do;s (2002 catlamig)=0.171 D5 (ort. gesit)=0.D.
Dy;s (2002 saglam)=0.002 Dy;s (ort. y11)=0.0227

4.1.10. 2.(2). Meyve Kabugu Fosfor Miktari (%)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu fosfor

icerikleri Cizelge 4.52°de verilmistir.
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Cesitlerin Cizelge 4.52’deki meyve kabugu fosfor degerleri incelendiginde,
her iki yilda da c¢atlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki fosfor
oranlar1 farki istatistiksel olarak %S5 seviyesinde dnemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda gesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu fosfor oranlari
incelendiginde, en yiiksek fosfor miktar1 Izmir 15 (%0.048) cesidinde, en diisiik
fosfor miktar1 ise Izmir 26 (%0.035) ve Izmir 23 (%0.038) cesitlerinde, saglam
meyvelerde ise en yiiksek fosfor miktar1 Izmir 16 (%0.078) ¢esidinde, en diisiik
fosfor miktari ise Izmir 15 (%0.037) cesidinde belirlenmistir.

2002 yilinda cesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu fosfor
degerleri incelendiginde en yiiksek fosfor orania sahip gesitlerin Izmir 15 (%0.078)
ve Silitke asis1 (%0.074), en diisiik fosfor oranina sahip ¢esidin ise Hicaz (%0.040)
oldugu belirlenirken, saglam meyvelerde ise en yiiksek fosfor oranina sahip ¢esidin
[zmir 16 (%0.075) ve Izmir 23 (%0.075) oldugu, en diisiik fosfor icerigine sahip
cesidin ise Hicaz (%0.035) oldugu saptanmustir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabugu fosfor degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak her iki yilda da onemli olarak belirlenmistir.
Denemenin ilk yilinda ¢esitlerin catlamis meyvelerine ait ortalama fosfor orani
%0.042, saglam meyvelerine ait deger ise %0.045 olarak, denemenin ikinci yilinda
ise ¢atlamis meyvelerin kabuklarinda %0.062, saglam meyvelerin kabuklarinda ise
%0.057 fosfor miktar1 belirlenmistir.

Sonuglar yillara gore degerlendirildiginde, meyve kabugu fosfor igerigi,
denemenin birinci yilinda %0.044 olurken, ikinci yilda 90.059 olarak
gerceklesmistir.

Cesitlerin fosfor icerikleri incelendiginde, Silifke asis1 (%0.058) ¢esidinin en
yiiksek fosfor igerigine sahip, Hicaz ¢esidinin (%0.042) ise en diisiik fosfor icerigine
sahip c¢esitler oldugu tespit edilmistir.

Cesitlerin meyve kabugu fosfor miktarlarina ait, y1l x ¢atlama durumu, ¢esit x
catlama durumu, cesit x yil ve g¢esit x yil x catlama durumu etkilesimlerinin

istatistiksel acidan 6nemsiz oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.52. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyve kabuklarina ait fosfor icerikleri (%)

Yillar 2001 2002
Catlama Ortalama
durumu Catlamis Saglam Catlamig Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 0.078 a -k 0.075 a 0.077
Izmir 10 0.042 bc 0.038 cd 0.060 b 0.063 b 0.051 ¢
[zmir 15 0.048 a 0.037d 0.078 a 0.052 ¢ 0.054 b
[zmir 23 0.038 ¢ 0.044 ¢ 0.059b 0.075 a 0.054 b
[zmir 26 0.035c 0.052 b 0.061 b 0.053 ¢ 0.050 ¢
Hicaz 0.045 abc 0.048 b 0.040 ¢ 0.035d 0.042d
Silitke asis1 0.046 ab 0.050b 0.074 a 0.062 b 0.058 a
Ortalama (¢.d.) 0.042 b 0.045 a 0.062 a 0.057 b
QOrtalama (vil) 0044 b 0059 2a
Dy;s (2001 gatlamig)=0.006 D5 (2001 ¢.d.)=0.001 Dy,s (ces. x y11)=0.D.
Dy;s (2001 saglam)=0.004 D5 (2002 ¢.d.)=0.001 Dy,s (ces. x ¢.d.)=0.D.
Dy,s (2002 gatlamis)=0.005 Dy,s (ort. cesit)=0.002 Do (y1l x ¢.d.)=0.D.
Dy,s (2002 saglam)=0.003 Dy,s (ort. y11)=0.001 Dys (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.
¢.d.: catlama durumu * Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.

Nar ¢esitlerinin ¢atlama durumlart incelendiginde, c¢atlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama fosfor miktar1 farkinin istatistiksel olarak Onemli
oldugu ve catlamis meyvelerin fosfor miktari (%0.052), saglam meyvelere (%0.050)

gore daha yliksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53. Denemede incelenen nar ¢esitlerinin ¢atlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama fosfor degerleri (%)

Fosfor Miktar1 (%)
Catlamis Saglam

[ Ortalama (g.d.) 0.052 a 0.050 b
Dy;s (ort. ¢.d.)=0.001 ¢.d.: ¢atlama durumu

2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 ¢esitlerinin derim &ncesi dénemde meyve
kabugunda fosfor miktarinin degisimi incelenmistir. Derim Oncesindeki fosfor
oranmnin izmir 16 ¢esidinde dnce arttig1, Eyliil sonuna dogru ise azaldigi, Izmir 23
cesidinde ise derime kadar azaldig: belirlenmistir. izmir 23 cesidinde ¢atlamis ve
saglam meyvelere arasinda kabuk fosfor miktar1 agisindan bir farklilik gériilmemistir

(Cizelge 4.54 ve Sekil 4.33).
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Cizelge 4.54. 2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 cesitlerinin derim dncesi donemde
meyve kabugunda fosfor miktarinin (%) degisimi

N o Cesitler

Ornekleme Tarihi i 16 Tmir 23
18.08.2003 0.075 0.045
27.08.2003 0.050 0.050
04.09.2003 0.060 0.060
10.09.2003 0.060 0.035
18.09.2003 0.085 0.035
26.09.2003 0.050 0.040
26.09.2003 L 0.040
Catlamis meyve '

*: Bu ¢esitte meyve ¢atlamasi olmamuistir.

|=4=izmir 16 =M izmir 23

0,09

0,08 A

NN \\

< 0,06 = \
g 0,05 >
s
5 0.04 . =
[7]
(o]
£ 0,03

0,02
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18.08.2003 27.08.2003 04.09.2003 10.09.2003 18.09.2003 26.09.2003

Zaman

Sekil 4.33. 2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 gesitlerinin derim 6ncesi donemde
meyve kabugunda fosfor miktarinin (%) degisimi

4.1.10.3. Potasyum Miktar1 (%)
4.1.10.3.(1). Yaprak Potasyum Miktar1 (%)

Denemede yer alan gesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak potasyum
icerikleri Cizelge 4.55°de verilmistir.
Cesitlerin Cizelge 4.55’deki yaprak potasyum degerleri incelendiginde, her

iki yilda da Haziranda ve Eyliilde alinan yaprak Orneklerinde bulunan potasyum
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degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak %5 seviyesinde Onemli olarak
bulunmustur.

2001 yilinda nar g¢esitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait
potasyum degerleri incelendiginde, en yiiksek potasyum miktarina sahip gesitlerin
Silifke asis1 (%1.07), Hicaz (%1.06) ve izmir 16 (%1.06), en diisiik potasyum
miktarma sahip gesit ise Izmir 23 (%0.51) oldugu, Eyliil ayindaki yaprak drnekleri
incelendiginde, en yiiksek potasyum miktarma sahip gesitler Izmir 15 (%0.30) ve
[zmir 26 (%0.30), en diisiik potasyum miktarina sahip cesit ise Hicaz (%0.23) olarak
belirlenmistir.

2002 yilinda nar cesitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait
potasyum degerleri incelendiginde, Izmir 15 (%0.50) ¢esidinin en yiiksek potasyum
miktarina, Izmir 10 (%0.35) ¢esidinin ise en diisiik potasyum miktarma sahip cesit
olarak belirlenmistir. Eyliil ayindaki yaprak ornekleri incelendiginde, en yiiksek
potasyum miktar1 Hicaz (%0.49) cesidinde, en diisiik potasyum miktari ise Izmir 10
(%0.22) ¢cesidinde saptanmustir.

Haziran ve Eyliill aylarindaki yaprak Orneklerine ait ortalama potasyum
degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak her iki yilda da 6nemli olarak
belirlenmistir. Haziran ayinin yaprak potasyum igeriginin her iki yilda da Eyliil ayina
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Denemenin ilk yilinin Haziran ayinda %0.89
olan potasyum orani, Eyliil ayinda %0.26 olarak, ikinci yilda ise Haziran ayinda
9%0.44 olan potasyum orant, Eyliil ayinda %0.32 olarak tespit edilmistir.

Denemenin ilk yilindaki yaprak potasyum igeriginin (%0.58), ikinci yila
(%0.38) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ortalama yaprak potasyum igeriginin g¢esitlere gore incelenmesi sonucunda,
en yiiksek potasyum igeren cesidin Hicaz (%0.56), en diisiigiin ise Izmir 23 (%0.40)
cesidi oldugu, diger cesitlerin potasyum igerigi ise bu oranlarin arasinda kaldigi

saptanmigtir.
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Cizelge 4.55. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak
potasyum igerikleri (%)

Yillar 2001 2002
Aylar Ortalama
Haziran Eyliil Haziran Eyliil (cesit)
Cesitler
[zmir 16 1.06 a 0.26 b 0.39d 0.25¢c 0.49 bc
[zmir 10 1.01b 0.24 ¢ 035¢ 022c 0.46 cd
[zmir 15 1.00b 0.30a 0.50a 0.28 be 0.52 ab
[zmir 23 0.51d 0.25 bc 043¢ 0.40 ab 040¢
[zmir 26 0.55¢ 0.30a 0.47b 0.38 ab 0.43 de
Hicaz 1.06 a 0.23d 0.45 bc 0.49 a 0.56 a
Silifke asis1 1.07 a 0.24 ¢ 0.48 ab 0.24 ¢ 0.51b
Ortalama (ay) 0.89 a 0.26 b 0.44 a 0.32b
| Ortalama (vi) 058a 038 Db
Dy;s5 (2001 ¢atlamis)=0.027 Dy;s (2001 ay)=0.007
Dy;s (2001 saglam)=0.010 Dos (2002 ay)=0.032
Dy;s (2002 catlamis)=0.029 D5 (ort. ¢esit)=0.030
Dy;s (2002 saglam)=0.125 Dy;s (ort. y11)=0.016

4.1.10.3.(2). Meyve Kabugu Potasyum Miktar1 (%)

Denemede yer alan cesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu
potasyum igerigi Cizelge 4.56 ve Sekil 4.34°te verilmigtir.

Cesitlerin  Cizelge 4.56’daki meyve kabugu potasyum degerleri
incelendiginde, her iki yilda da c¢atlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler
arasindaki potasyum degerleri farki istatistiksel olarak %35 seviyesinde 6nemli olarak
bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda cgesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu
potasyum degerleri incelendiginde, Silifke asis1 (%0.88) c¢esidinin en yiiksek
potasyum miktarma sahip gesit, Izmir 26 (%0.62), Hicaz (%0.67) ve Izmir 15
(%0.67) ¢gesitlerinin ise en diisiik potasyum miktarina sahip ¢esitler oldugu, saglam
meyvelerde ise Izmir 10 (%0.95) en yiiksek potasyum miktarma sahip cesit, izmir 26
(%0.65) ve Hicaz (%0.66) cesitlerinin ise en diisiik potasyum miktarina sahip ¢esitler

oldugu saptanmustir.
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Denemenin ikinci yilinda g¢esitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu
potasyum degerleri incelendiginde en yiiksek potasyum miktarina sahip ¢esidin Izmir
10 (%1.04), en diisiik potasyum miktarina sahip ¢esidin ise Izmir 23 (%0.59) oldugu
belirlenirken, saglam meyvelerde ise en yiiksek potasyum miktarina sahip cesidin
[zmir 16 (%1.07) oldugu, en diisiik potasyum miktarina sahip ¢esidin ise Izmir 26
(%0.77) oldugu saptanmustir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabugu potasyum degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak her iki yi1lda da énemli olarak belirlenmistir. Her
iki yi1lda saglam meyvelerin kabuklarinin, ¢atlamis meyvelere goére daha yiiksek
potasyum icerdigi saptanmistir. Denemenin ilk yilinda saglam meyvelerin
kabuklarinin potasyum oran1 %0.77 olurken, ¢atlamis meyvelerin kabuklarin ise
%0.74 olarak, ikinci yilda ise saglam meyvelerin kabuklariin potasyum igerigi
9%0.95 olurken, ¢atlamis meyvelerin ise %0.84 olarak gerceklesmistir.

Meyve kabugu potasyum igeriginin yillara goére incelenmesi sonucunda,
denemenin ikinci yilinda potasyum igeriginin (%0.89), birici yila (%0.76) gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Denemede yer alan cesitlerin meyve kabugundaki potasyum oranlar
incelendiginde, en yiiksek potasyum Izmir 10 (%0.96) ve izmir 16 (%0.95)
cesitlerinde, en diisiik oran ise Izmir 26 (%0.69) ve izmir 23 (0.72) gesitlerinde
belirlenmistir. Diger ¢esitlerin meyve kabugu potasyum oranlar1 bu degerler arasinda
yer almistir.

Cesitlerin meyve kabugu potasyum miktarlarina ait, yil x ¢catlama durumu ve
cesit x yil etkilesimleri istatistiksel agidan Onemsiz olarak belirlenirken, cesit x
catlama durumu ve c¢esit x yil x ¢atlama durumu etkilesimlerinin ise 6énemli oldugu

saptanmistir.
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Cizelge 4.56. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamis
ve saglam meyve kabuklarina ait potasyum igerikleri (%)

Yillar 2001 2002
Catlama Ortalama
durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
Izmir 16 -* 0.83 ¢ - 1.07 a 0.95
[zmir 10 0.85b 0.95 a 1.04 a 1.01 ¢ 0.96 a
[zmir 15 0.67d 0.78 d 0.98b 1.06 ab 0.87 ¢
[zmir 23 0.74 c 0.69 e 0.59 f 0.87 ¢ 0.72 ¢
[zmir 26 0.62 ¢ 0.65f 0.70 e 0.77 £ 0.69 f
Hicaz 0.67d 0.66 f 0.83d 1.04 b 0.80d
Silifke asis1 0.88 a 0.90b 0.87 ¢ 0.92d 0.89b
Ortalama (¢.d.) 0.74 b 0.77 a 0.84 b 0.95 a
| Ortalama (vil) 076b 0892
Do;s5 (2001 ¢atlamig)=0.019 Do,s (2001 ¢.d.)=0.006 Dy,s (ces. x y11)=0.D.
D5 (2001 saglam)=0.013 Do;s (2002 ¢.d.)=0.008 Dos (ges. X ¢.d.)= 6nemli
Do;s (2002 ¢atlamig)=0.018 D5 (ort. ¢esit)=0.009 Dy (y1l x ¢.d.)=0.D.
Dy;5 (2002 saglam)=0.028 Dy;s (ort. y11)=0.005 Dys (ges. x yil x ¢.d.)= 6nemli
¢.d.: catlama durumu * Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.

Nar c¢esitlerinin c¢atlama durumlar incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama potasyum miktar1 farkinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ve catlamis meyvelerin potasyum miktarinin (%0.79), saglam meyvelere

(%0.86) gore daha az oldugu saptanmistir (Cizelge 4.57).

Cizelge 4.57. Denemede incelenen nar cesitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama potasyum degerleri (%)

Potasyum Miktar1 (%)

Catlamig Saglam

Ortalama (¢.d.) 0.79b 0.86 a

Dy (ort. ¢.d.)=0.005 ¢.d.: ¢atlama durumu
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M izmir 16 Wizmir 10 @izmir 15 Oizmir 23 Wizmir 26 O Hicaz W Silifke asisi

1,2

Meyve Kabugu Potasyum Miktari

Catlamig Catlamig

Yillar ve Gatlama Durumu

Sekil 4.34. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlak ve
saglam meyve kabuklarina ait potasyum igerikleri (%)

2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde meyve
kabugunda potasyum miktarinin degisimi incelenmistir. Derim Oncesindeki
potasyum oranmin Izmir 16 cesidinde arttigi, Izmir 23 ¢esidinde ise azaldig
belirlenmistir. Izmir 23 ¢esidinde ¢atlamig meyvelerin kabuklarinda (%0.67), saglam
meyvelere (%0.74) gore daha diisiik potasyum miktar1 belirlenmistir (Cizelge 4.58 ve
Sekil 4.35).

Cizelge 4.58. 2003y1linda Izmir 16 ve izmir 23 ¢esitlerinin derim dncesi donemde
meyve kabugunda potasyum miktarimin (%) degisimi

N o Cesitler

Ornekleme Tarihi Tmir 16 T7mir 23
18.08.2003 1.08 0.81
27.08.2003 0.74 0.88
04.09.2003 0.75 0.93
10.09.2003 1.08 0.67
18.09.2003 1.23 0.76
26.09.2003 1.09 0.74
26.09.2003 X 0.67
Catlamis meyve

*: Bu ¢esitte meyve catlamasi olmamustir.
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——izmir 16 —~izmir 23|
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NERN >
S
0,8 \./.\.

Potasyum Miktari (%)

18.08.2003 27.08.2003 04.09.2003 10.09.2003 18.09.2003 26.09.2003

Zaman

Sekil 4.35. 2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde
meyve kabugunda potasyum miktarinin (%) degisimi
4.1.10.4. Kalsiyum Miktar1 (%)
4.1.10.4.(1). Yaprak Kalsiyum Miktar1 (%)

Denemede yer alan gesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak kalsiyum
icerikleri Cizelge 4.59°da verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.59’daki yaprak kalsiyum degerleri incelendiginde, her iki
yilda da Haziranda ve Eyliilde alinan yaprak oOrneklerinde bulunan kalsiyum
degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak %5 seviyesinde Onemli olarak
bulunmustur.

2001 y1linda nar gesitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait kalsiyum
degerleri incelendiginde, en yiiksek kalsiyum miktarma sahip gesidin Izmir 16
(%2.92), en diisiik kalsiyum miktarma sahip gesit ise Izmir 26 (%1.36) oldugu, Eyliil
ayindaki yaprak ornekleri incelendiginde, en yiiksek kalsiyum miktarina sahip ¢esit
[zmir 16 (%3.76), en diisiik kalsiyum miktarina sahip cesit ise Izmir 10 (%2.02)

olarak belirlenmistir.
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2002 yilinda nar ¢esitlerinin Haziran ayindaki yaprak 6rneklerine ait kalsiyum
degerleri incelendiginde, Izmir 26 (%4.44) ¢esidinin en yiiksek kalsiyum miktarina,
[zmir 10 (%2.53) ¢esidinin ise en diisiik kalsiyum miktarina sahip ¢esit olarak
belirlenmistir. Eyliil ayindaki yaprak 6rnekleri incelendiginde, en yiiksek kalsiyum
miktar1 izmir 16 (%7.06) cesidinde, en diisiik kalsiyum miktar1 ise Izmir 23 (%3.91)
cesidinde saptanmaistir.

Haziran ve Eylill aylarindaki yaprak oOrneklerine ait ortalama kalsiyum
degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak her iki yilda da &nemli olarak
belirlenmistir.

Yaprak kalsiyum iceriginin yillara gére de Onemli derecede degistigi
belirlenirken, denemenin ikinci yilindaki kalsiyum oraninin (%4.44), ilk yilin
kalsiyum igerigine (%2.34) gore yaklasik iki kat yiiksek oldugu saptanmistir.

Cesitlerin ortalama yaprak kalsiyum igerikleri incelendiginde, Izmir 16
cesidinin en yiiksek (%4.41), Izmir 15 cesidinin ise en diisiik (%2.91) oranda
kalsiyum igerdigi belirlenirken, her iki yilda da Eyliil ayindaki yaprak kalsiyum

igeriginin Haziran ayina gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.59. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak
kalsiyum icerikleri (%)

Yillar 2001 2002
Aylar Ortalama
Haziran Eyliil Haziran Eyliil (cesit)
Cesitler
Izmir 16 2.92a 3.76 a 3.90b 7.06 a 441a
Izmir 10 2.06 ¢ 2.02 ¢ 2.53¢ 6.46 b 327¢
Izmir 15 230D 243d 2.87d 4.02d 291 e
Izmir 23 1.58d 2.88b 3.65 bc 391d 3.01 de
[zmir 26 1.36¢ 2.65c¢ 444 a 5.09 ¢ 339¢
Hicaz 2.13 ¢ 234¢ 339¢ 6.87 a 3.68 b
Silifke asis1 2.10 ¢ 217 f 2.86d 5.11c¢c 3.06d
Ortalama (ay) 2.06 b 2.61a 3.38b 5.50 a
| Ortalama (vil) 234b 444 a

Do;s5 (2001 ¢atlamis)=0.066
Dy;5 (2001 saglam)=0.035
Dy;s5 (2002 catlamis)=0.280
Dy;s (2002 saglam)=0.276
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4.1.10.4.(2). Meyve Kabugu Kalsiyum Miktar1 (%)

Denemede yer alan cesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu
kalsiyum igerikleri Cizelge 4.60 ve Sekil 4.36°da verilmistir.

Cesitlerin ~ Cizelge 4.60°daki meyve kabugu kalsiyum degerleri
incelendiginde, her iki yi1lda da c¢atlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler
arasindaki kalsiyum degerleri farki istatistiksel olarak %S5 seviyesinde onemli olarak
bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda cesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu
kalsiyum degerleri incelendiginde, izmir 10 (%0.48) ¢esidinin en yiiksek kalsiyum
miktarina sahip cesit, izmir 26 (%0.26) ¢esidinin ise en diisiik kalsiyum miktarina
sahip cesit oldugu, saglam meyvelerde ise Silifke asis1 (%0.37) ¢esidinin en yiiksek
kalsiyum miktarina sahip gesit, Izmir 26 (%0.26) ve Izmir 16 (%0.27) gesitlerinin ise
en diisiik kalsiyum miktarina sahip ¢esitler oldugu saptanmistir.

Denemenin ikinci yilinda gesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu
kalsiyum degerleri incelendiginde en yiiksek kalsiyum miktarina sahip ¢esidin Izmir
15 (%0.38), en diisiik kalsiyum miktarina sahip ¢esidin ise izmir 23 (%0.12) oldugu
belirlenirken, saglam meyvelerde ise en yiiksek kalsiyum miktarina sahip ¢esidin
yine Izmir 15 (%0.31) oldugu, bunu Silifke asis1 (%0.30) ve diger cesitlerin izledigi
saptanmuigtir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabugu kalsiyum degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak denemenin ilk yilinda 6nemli, ikinci yilinda ise
Oonemsiz olarak belirlenmistir. Catlamis meyvelerin kabuklarinin, saglam meyvelere
gore daha yiiksek oranda kalsiyum igerdigi belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda
catlamis meyve kabuklari %0.35 oraninda, saglam meyve kabuklar ise %0.32
oraninda, ikinci yilda ise ¢atlamis meyvelerin kabuklar1 %0.24, saglam meyvelerin
kabuklar1 ise 9%0.21 oraninda kalsiyum i¢ermistir.

Kalsiyum igeriginin yillara gore incelenmesi sonucu, ilk yil elde edilen
meyvelerin kabuklarinda (%0.34), ikinci yil elde edilen meyvelere (%0.23) gore daha
yliksek diizeyde kalsiyum bulunmustur.
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Meyve kabugu kalsiyum icerigi cesitlere gore incelendiginde, Izmir 15
(%0.35), Silifke asis1 (%0.32) ve Izmir 10 (%0.31) nar ¢esitlerinin en yiiksek
kalsiyum icerigine sahip oldugu, izmir 26 (%0.21) ve izmir 23 (%0.24) gesitlerinin
ise en disiik kalsiyum igerigine sahip cesitler oldugu tespit edilmistir.

Cesitlerin meyve kabugu kalsiyum miktarlarina ait, y1l x ¢atlama durumu,
c¢esit x catlama durumu, cesit x yil ve ¢esit x yil x catlama durumu etkilesimlerinin

istatistiksel acidan 6nemsiz oldugu saptanmigtir.

Cizelge 4.60. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyve kabuklarina ait kalsiyum igerikleri (%)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamig Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 0.27d - 0.19b 0.23
Izmir 10 0.48 a 0.34 ab 0.26 abc 0.16 b 0.31 ab
[zmir 15 0.34 be 0.35 ab 0.38a 0.31a 0.35 a
[zmir 23 0.38b 0.32 be 0.12 ¢ 0.14b 0.24 ¢
[zmir 26 0.26 d 0.26 d 0.14 be 0.19b 0.21c
Hicaz 0.31 cd 0.30c 0.28 ab 0.17b 0.27 bc
Silifke asis1 0.34 be 0.37a 0.28 ab 0.30a 0.32 ab
Ortalama (¢.d.) 0.35a 0.32b 0.24 0.21
QOrtalama (vil) 034 a 023b

Dy;s (2001 gatlamig)=0.056
Dy,s (2001 saglam)=0.029
Dy,s (2002 gatlamis)=0.138
Dy,s (2002 saglam)=0.091
¢.d.: catlama durumu

D5 (2001 ¢.d.)=0.016
D%5 (2002 (;d):OD
Dy,s (ort. cesit)=0.039 Do (y1l x ¢.d.)=0.D.
Dy,s (ort. y11)=0.022 Dys (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.

D5 (ces. x y11)=Q:D.
Dy;s (ces. x ¢.d.)=0.D.

Nar ¢esitlerinin ¢atlama durumlart incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama kalsiyum miktar1 farkinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ve catlamis meyvelerin kalsiyum miktarinin (%0.30), saglam meyvelere

(%0.27) gore daha yiiksek oldugu saptanmustir (Cizelge 4.61).
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Cizelge 4.61. Denemede incelenen nar ¢esitlerinin catlamig ve saglam meyve

kabuklarina ait ortalama kalsiyum degerleri (%)

Kalsiyum Miktar1 (%)

Catlamis

Saglam

Ortalama (¢.d.) 0.30a

0.27b

Dy, (ort. ¢.d.)=0.022 ¢.d.: catlama durumu

\lizmir 16 W izmir 10 @izmir 15 Dizmir 23 Wizmir 26 O Hicaz W Silifke agisi

0,5

0,45

0,4

0,35+
0,3

0,25

Kalsiyum Miktari (%)

Catlamis Saglam
2001

Yillar ve Gatlama Durumu

Saglam

Sekil 4.36. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlak ve

saglam meyve kabuklarina ait kalsiyum igerikleri (%)

2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde meyve

kabugunda kalsiyum miktarinin degisimi incelenmistir. Derim 6ncesindeki kalsiyum

oraninin her iki cesitte de Once artis, sonra azalis egilimine girdigi belirlenmistir.

[zmir 23 cesidinde ¢atlamis ve saglam meyvelerin kabuklar1 arasindaki kalsiyum

miktar1 farki 6nemsiz diizeyde belirlenmistir (Cizelge 4.62 ve Sekil 4.37).
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Cizelge 4.62. 2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 cesitlerinin derim dncesi donemde
meyve kabugunda kalsiyum miktarinin (%) degisimi

N o Cesitler

Ornekleme Tarihi i 16 Tmir 23
18.08.2003 0.99 0.87
27.08.2003 1.94 0.75
04.09.2003 1.08 1.29
10.09.2003 1.18 0.98
18.09.2003 1.26 0.91
26.09.2003 1.07 0.60
26.09.2003 L 0.59
Catlamis meyve )

*: Bu ¢esitte meyve ¢atlamasi olmamuistir.

[=4=izmir 16 =M=izmir 23

2,5

/

I

0,5

Kalsiyum Miktari (%)

18.08.2003 27.08.2003 04.09.2003 10.09.2003 18.09.2003 26.09.2003

Zaman

Sekil 4.37. 2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 gesitlerinin derim 6ncesi donemde
meyve kabugunda kalsiyum miktarinin (%) degisimi

4.1.10.5. Magnezyum Miktar1 (%)
4.1.10.5.(1). Yaprak Magnezyum Miktar1 (%)

Denemede yer alan gesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak magnezyum
igerikleri Cizelge 4.63’te verilmistir.
Cesitlerin Cizelge 4.63’teki yaprak magnezyum degerleri incelendiginde, her

iki yilda da Haziranda ve Eyliilde alinan yaprak orneklerinde bulunan magnezyum
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degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak %5 seviyesinde Onemli olarak
bulunmustur.

2001 yilinda nar g¢esitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait
magnezyum degerleri incelendiginde, en yiiksek magnezyum miktarina sahip ¢esidin
[zmir 16 (%0.865), en diisiik magnezyum miktaria sahip cesit ise Izmir 26 (%0.395)
oldugu, Eyliil ayindaki yaprak oOrnekleri incelendiginde, en yiiksek magnezyum
miktarina sahip cesit izmir 26 (%0.899), en diisiikk magnezyum miktarma sahip cesit
ise Silifke asis1 (%0.574) olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar cesitlerinin Haziran ayindaki yaprak oOrneklerine ait
magnezyum degerleri incelendiginde, Izmir 26 (%0.600) cesidinin en yiiksek
magnezyum miktarina, Izmir 10 (%0.460) cesidinin ise en diisiik magnezyum
miktarina sahip ¢esit olarak belirlenmistir. Eylil aymdaki yaprak ornekleri
incelendiginde, en yiiksek magnezyum miktar1 izmir 10 (%0.810) ¢esidinde, en
diisitk magnezyum miktar1 ise Hicaz (%0.660) ¢esidinde saptanmustir.

Haziran ve Eyliil aylarindaki yaprak orneklerine ait ortalama magnezyum
degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak her iki yilda da &nemli olarak
belirlenmistir. Denemedeki cesitlerin Eyliil ay1 magnezyum igerikleri, her iki yilda
da Haziran ayma gore daha yiiksek olmustur. Denemenin ilk yilinda magnezyum
oran1 Haziran ayinda %0.625 olurken, Eyliil ayinda %0.729, ikinci yilinda ise
Haziran ayinda 9%0.530, Eyliil ayinda ise %0.740 olarak tespit edilmistir.

Yaprak magnezyum igerigi yillara gore incelendiginde ise ilk yil ¢esitlerin
magnezyum igeriginin (%0.677), ikinci yilin degerine (%0.635) gore daha yiiksek
oldugu saptanmastir.

Ortalama  yaprak magnezyum igerigi  sonuglart  cesitlere  gore
degerlendirildiginde, Izmir 16 g¢esidinin en yiiksek yaprak magnezyum icerigine
(%0.747), Hicaz cesidinin ise en diisiik icerige (%0.587) sahip cesitler oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.63. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak
magnezyum icerikleri (%)

Yillar 2001 2002
Aylar Ortalama
Haziran Eyliil Haziran Eyliil (gesit)

Cesitler
[zmir 16 0.865 a 0.771 ¢ 0.580Db 0.770 ¢ 0.747 a
[zmir 10 0.658 ¢ 0.794 ¢ 0.460 ¢ 0.810a 0.681 b
[zmir 15 0.705b 0.649 d 0.510 ¢ 0.700 de 0.641d
[zmir 23 0.450¢ 0.812b 0.580 ab 0.700 e 0.636d
[zmir 26 0.395f 0.899 a 0.600 a 0.730 d 0.656 ¢
Hicaz 0.613d 0.604 ¢ 0.470d 0.660 0.587 ¢
Silitke asis1 0.687 b 0.574 f 0.510 ¢ 0.810b 0.645 cd
Ortalama (ay) 0.625b 0.729 a 0.530b 0.740 a
QOrtalama (vil) 0677 a 0635b
D5 (2001 gatlamig)=0.020 Dy,s (2001 ay)=0.006
Dy,s (2001 saglam)=0.013 Dy,s (2002 ay)=0.006
Dy,s (2002 ¢atlamig)=0.016 Dy;s (ort. ¢esit)=0.0082
Dy;s (2002 saglam)=0.019 Dys (ort. y11)=0.0044

4.1.10.5.(2). Meyve Kabugu Magnezyum Miktar1 (%)

Denemede yer alan cesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu
magnezyum igerikleri Cizelge 4.64’de verilmistir.

Cesitlerin  Cizelge 4.64’deki meyve kabugu magnezyum degerleri
incelendiginde, her iki yilda da c¢atlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler
arasindaki magnezyum degerleri farki istatistiksel olarak %5 seviyesinde Onemli
olarak bulunmustur.

2001 yilinda gesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu magnezyum
degerleri incelendiginde en yiiksek magnezyum miktar1 Hicaz (%0.103) cesidinde,
en diisiik magnezyum miktar1 ise Izmir 26 (%0.071) ve Silifke asis1 (%0.073)
cesitlerinde, saglam meyvelerde ise en yiiksek magnezyum miktar1 Izmir 15
(%0.098) ¢esidinde, en diisiik magnezyum miktar1 ise Izmir 10 (%0.065) ¢esidinde
saptanmustir.

2002 yilinda ise catlamis meyvelerde, en yiiksek magnezyum miktar1 Izmir

15 (%0.110), en diisiikk magnezyum miktari ise Izmir 23 (%0.043) ¢esidinde, saglam
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meyvelerde ise en yiiksek magnezyum degeri Hicaz (%0.100) ¢esidinde, en diisiik
magnezyum miktar1 ise Izmir 10 (%0.050) ve Izmir 16 (%0.050) cesitlerinde
belirlenmistir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama magnezyum degerleri arasindaki
fark istatistiksel olarak her iki yi1lda da 6nemli olarak belirlenmistir. Denemenin ilk
yilinda c¢atlamig meyvelerin ortalama magnezyum miktart %0.082, saglam
meyvelerin ise %0.078 olarak, ikinci yilda ise catlamis meyvelerin ortalama
magnezyum miktar1 %0.071, saglam meyvelerde ise %0.075 olarak belirlenmistir.

Deneme yillarmma gore magnezyum igeriginin degistigi ve ilk yil meyve
kabugu magnezyum igeriginin (%0.080), ikinci y1l magnezyum igerigine (%0.073)
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Meyve kabugu magnezyum igerigi ¢esitlere gore incelendiginde, Hicaz
(%0.096) ve Izmir 15 (%0.095) gesitleri en yiiksek magnezyum igerigine sahip, izmir
23 (%0.064) ve Izmir 26 (%0.064) cesitleri ise en diisiik magnezyum igerigine
(%0.064) sahip ¢esitler olarak saptanmustir.

Cesitlerin meyve kabugu magnezyum miktarlarina ait, y1l x ¢atlama durumu,
cesit x catlama durumu, gesit x yil ve c¢esit x yil x ¢atlama durumu etkilesimlerinin

istatistiksel acidan 6nemsiz oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.64. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyve kabuklarina ait magnezyum icerikleri (%)

¢.d.: ¢atlama durumu

Yillar 2001 2002
Catlama Ortalama
durumu Catlamis Saglam Catlamig Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 0.090 b 0.050d 0.070
Izmir 10 0.081b 0.065 ¢ 0.070 ¢ 0.050d 0.067 ¢
[zmir 15 0.082 b 0.098 a 0.110 a 0.090 b 0.095 a
[zmir 23 0.082 b 0.070d 0.043 f 0.060 ¢ 0.064 ¢
[zmir 26 0.071 c 0.074 c 0.050 ¢ 0.063 ¢ 0.064 c
Hicaz 0.103 a 0.089 b 0.090 b 0.100 a 0.096 a
Silitke asis1 0.073 ¢ 0.073 cd 0.060 d 0.087 b 0.073 b
Ortalama (¢.d.) 0.082 a 0.078 b 0.071 b 0.075 a
QOrtalama (vil) 0.080a 0073b
Dy;s (2001 gatlamis)=0.003 D5 (2001 ¢.d.)=0.001 Dy;s (ces. X y11)=Q:D.
Dy;s (2001 saglam)=0.003 D5 (2002 ¢.d.)=0.02 Dys (ges. x ¢.d.)=0.D.
D5 (2002 gatlamig)=0.004 Dy;s (ort. gesit)=0.002 Dys (yil x ¢.d.)=O.D.
Dy,s (2002 saglam)=0.005 Dy,s (ort. y11)=0.001 Dy;s (ges. x yil x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamig meyve elde edilememistir.

Denemede incelenen nar cesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyve kabuklarina

ait ortalama magnezyum degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz olarak

bulunmustur (Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65. Denemede incelenen nar cesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyve

kabuklarina ait ortalama magnezyum degerleri (%)

Magnezyum Miktar1 (%)

Catlamig

S

aglam

| Ortalama (¢.d.)

0.076

0.077

D%S5 (ort. ¢.d.)=0.D.

¢.d.: ¢atlama durumu

2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 ¢esitlerinin derim &ncesi dénemde meyve

kabugunda magnezyum miktarimin degisimi incelenmistir. Derim Oncesindeki

magnezyum oraninin her iki cesitte de diizensiz oldugu belirlenmistir. Izmir 23

cesidinde ¢atlamis meyvelerin kabuklarinda (%0.030), saglam meyvelere (%0.022)

gore daha yliksek magnezyum miktari belirlenmistir (Cizelge 4.66 ve Sekil 4.38).
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Cizelge 4.66. 2003 yilinda izmir 16 ve Izmir 23 gesitlerinin derim &ncesi donemde
meyve kabugunda magnezyum miktarinin (%) degisimi

= o Cesitler

Ornekleme Tarihi Izmir 16 [zmir 23
18.08.2003 0.059 0.045
27.08.2003 0.041 0.022
04.09.2003 0.024 0.046
10.09.2003 0.047 0.028
18.09.2003 0.044 0.061
26.09.2003 0.045 0.022
26.09.2003

Catlamis meyve - 0.030

*: Bu ¢esitte meyve ¢atlamasi olmamustir.

|——izmir 16 B izmir 23]

TN /\/74/‘\4
- "N TN
N \

Magnezyum Miktari (%)

18.08.2003 27.08.2003 04.09.2003 10.09.2003 18.09.2003 26.09.2003
Zaman

Sekil 4.38. 2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde
meyve kabugunda magnezyum miktarinin (%) degisimi
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4.1.10.6. Bakir Miktar: (ppm)

4.1.10.6.(1). Yaprak Bakir Miktar: (ppm)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak bakir igerikleri
Cizelge 4.67°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.67°deki yaprak bakir degerleri incelendiginde, her iki
yilda da Haziranda ve Eyliilde alinan yaprak orneklerinde bulunan bakir degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak %35 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar cesitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait bakir
degerleri incelendiginde, en yiiksek bakir miktarina sahip cesidin Izmir 16 (16.32
ppm), en diisiik bakir miktarma sahip gesitlerin ise Izmir 23 (7.00 ppm), Izmir 26
(7.08 ppm) ve Izmir 15 (7.96 ppm) oldugu, Eyliil ayindaki yaprak &rnekleri
incelendiginde, en yiiksek bakir miktarma sahip gesit Izmir 10 (5.68 ppm), en diisiik
bakir miktarina sahip ¢esitler ise Hicaz (3.12 ppm) ve Silifke asis1 (3.12 ppm) olarak
belirlenmistir.

2002 yilinda nar gesitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait bakir
degerleri incelendiginde, izmir 23 (9.63 ppm) cesidinin en yiiksek bakir miktarina,
[zmir 10 (6.37 ppm) ¢esidinin ise en diisiik bakir miktaria sahip ¢esit olarak
belirlenmistir. Eyliil ayindaki yaprak ornekleri incelendiginde, en yiiksek bakir
miktar1 Izmir 23 (8.07 ppm) gesidinde, en diisiik bakir miktar1 ise Silifke asis1 (5.80
ppm) ¢esidinde saptanmuistir.

Haziran ve Eyliil aylarindaki yaprak 6rneklerine ait ortalama bakir degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak her iki y1lda da 6nemli olarak saptanmuistir.

Her iki yilda da yaprak bakir icerigi Haziran ayinda, Eyliil ayina gére daha
yuksek olmustur. Yillara gore yaprak bakir igerikleri arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Cesitlerin ortalama yaprak bakir icerikleri incelendiginde, en yiiksek bakir
iceren cesidin izmir 16 (8.86 ppm) oldugu, Silifke asis1 (6.57 ppm), izmir 15 (6.59
ppm) ve Izmir 26 (6.65 ppm) cesitlerinin ise en az bakir iceren gesitler oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.67. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak
bakir igerikleri (ppm)

Yillar 2001 2002
Aylar Ortalama
Haziran Eyliil Haziran Eyliil (cesit)
Cesitler
[zmir 16 16.32 a 416D 8.00 ¢ 6.97b 8.86 a
[zmir 10 12.12b 5.68 a 6.37 e 7.40 ab 7.89 abc
[zmir 15 7.96 ¢ 3.88 ¢ 8.60 bc 5.90 cd 6.59 ¢
[zmir 23 7.00 ¢ 3.92¢ 9.63 a 8.07 a 7.16 be
[zmir 26 7.08 ¢ 3.56d 9.17 ab 6.80 bc 6.65c¢c
Hicaz 12.76 ab 3.12¢ 8.77b 7.73 ab 8.10 ab
Silifke asis1 10.28 be 3.12¢ 7.07 d 5.80d 6.57 ¢
Ortalama (ay) 10.50 a 3.92b 823 a 6.95b
Ortalama (y1l) 7.21 7.59
Dogs (2001 catlamis)=3.739 Duys (2001 ay)=0.944
Dy,s (2001 saglam)=0.152 Do,s (2002 ay)=0.294
Dy;s (2002 ¢atlamig)=0.668 Do,s (ort. gesit)f0.893
Dy;s (2002 saglam)=0.947 Dy,s (ort. y11)=0.D.

4.1.10.6.(2). Meyve Kabugu Bakir Miktar1 (ppm)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu bakir
igerikleri Cizelge 4.68’de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.68’deki meyve kabugu bakir degerleri incelendiginde,
her iki yilda da ¢atlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki bakir
degerleri farki istatistiksel olarak %35 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda ¢esitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu bakir
degerleri incelendiginde, Izmir 10 (2.72 ppm) ¢esidinin en yiiksek bakir miktarina
sahip ¢esit, Silifke asis1 (2.00 ppm), Hicaz (2.08 ppm) ve Izmir 26 (2.16 ppm)
cesitlerinin ise en diisiik bakir miktarina sahip ¢esitler oldugu, saglam meyvelerde ise
Izmir 16 (3.52 ppm)’nin en yiiksek bakir miktarma sahip cesit, Hicaz (1.84 ppm)
c¢esidinin ise en diisiik bakir miktarina sahip ¢esit oldugu saptanmustir.

Denemenin ikinci yilinda gesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu
bakir degerleri incelendiginde en yiiksek bakir miktarina sahip ¢esidin izmir 15 (4.60
ppm), en diisiik bakir miktarina sahip ¢esidin ise Silifke asist (2.70 ppm) oldugu
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belirlenirken, saglam meyvelerde ise en yiiksek bakir miktarina sahip cesidin Izmir
16 (6.03 ppm) oldugu, en diisiik bakir miktarina sahip ¢esidin ise Hicaz (2.07 ppm)
¢esidi oldugu belirlenmistir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabugu bakir degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak her iki yilda da 6nemli olarak belirlenmistir. Her
iki yilda da catlamis meyvelerin kabugunda, saglam meyvelere gére daha yiiksek
oranda bakir oldugu saptanmustir.

Meyve kabugu bakir igeriginin yillara gore incelenmesi sonucu, ikinci
deneme yilinda meyve kabugunun (3.35 ppm), ilk yila (2.25 ppm) gore daha yiiksek
diizeyde bakir icerdigi tespit edilmistir.

Cesitlerin meyve kabuklarindaki bakir igerigi incelendiginde, en yiiksek bakir
igerigine sahip cesit Izmir 10 (3.11 ppm) olarak, en diisiik bakir igerigine sahip g¢esit
ise Hicaz (2.37 ppm) olarak belirlenmistir.

Cesitlerin meyve kabugu bakir miktarlarina ait, y1l x ¢catlama durumu, g¢esit x
catlama durumu ve c¢esit x yil etkilesimleri istatistiksel agidan Onemsiz olarak
belirlenirken, ¢esit x yil x ¢atlama durumu etkilesiminin ise 6nemli oldugu

saptanmistir.
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Cizelge 4.68. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyve kabuklarina ait bakir igerikleri (ppm)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumy Catlamig Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -k 3.52a - 6.03 a 4.78
I[zmir 10 272 a 240D 3.07b 4.23b 3.11a
[zmir 15 2.48 ab 2.08 ¢ 4.60 a 3.13d 3.07b
[zmir 23 248D 2.16 ¢ 2.87b 4.10 be 2.90 be
Izmir 26 2.16 ¢ 248 b 4.27 a 2.16 ¢ 2.77 ¢
Hicaz 2.08 ¢ 1.84d 3.50b 2.07 ¢ 2.37d
Silitke asis1 2.00 ¢ 2.08 ¢ 2.70 b 3.50cd 2.57 cd
Ortalama (¢.d.) 2.32a 2.17b 3.50a 3.19b
Ortalama (y1l) 2.25b 335a

Do;s5 (2001 catlamis)=0.249
Dy;s (2001 saglam)=0.090
Dy;s5 (2002 catlamis)=0.989
Dy;s (2002 saglam)=0.611

¢.d.: catlama durumu

Dy,s (2001 ¢.d.)=0.068
Dy;s (2002 ¢.d.)=0.310
D5 (ort. ¢esit)=0.269
D%5 (Ort. yll):() 155

Dy (¢es. x y11)=0.D.
Dy;s (ges. x ¢.d.)=0.D.
D%5 (yll X Qd):OD

Dy;s (ces. x yil x ¢.d.)= dnemli
* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Nar cesitlerinin c¢atlama durumlart incelendiginde, catlamis ve saglam

meyveler arasindaki ortalama bakir miktarinin istatistiksel olarak énemli oldugu ve
catlamis meyvelerin bakir miktarinin (3.48 ppm), saglam meyvelere (2.66 ppm) gore

daha ytiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.69).

Cizelge 4.69. Denemede incelenen nar cesitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama bakir degerleri (ppm)

” Bakir Miktar1 (ppm)

Catlamis Saglam

[ Ortalama (¢.d.) 291a 2.69b

D%S5 (ort. ¢.d.)=0.155

¢.d.: gatlama durumu

2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 ¢esitlerinin derim &ncesi dénemde meyve
kabugunda bakir miktarinin degisimi incelenmistir. Derim 6ncesindeki bakir oraninin
her iki cesitte de derim zamanina kadar artti§1 belirlenmistir. Izmir 23 ¢esidinde
catlamis meyvelerin kabuklarinda (4.71 ppm), saglam meyvelere (5.31 ppm) gore
daha diisiik bakir miktar1 belirlenmistir (Cizelge 4.70 ve Sekil 4.39).
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Cizelge 4.70. 2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 cesitlerinin derim oncesi donemde
meyve kabugunda bakir miktarmin (ppm) degisimi

N o Cesitler
Ornekleme Tarihi i 16 Tmir 23
18.08.2003 4.32 2.35
27.08.2003 4.18 5.27
04.09.2003 4.06 4.05
10.09.2003 3.45 4.35
18.09.2003 4.64 4.94
26.09.2003 4.01 5.31
26.09.2003 L 471
Catlamis meyve )
*: Bu ¢esitte meyve ¢atlamasi olmamuistir.
|=#—izmir 16—~ izmir 23
6
5 /f\
T4 2
g /
= /
P
1
0 T T T T T
18.08.2003 27.08.2003 04.09.2003 10.09.2003 18.09.2003 26.09.2003

Zaman

Sekil 4.39. 2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde
meyve kabugunda bakir miktarinin (ppm) degisimi

4.1.10.7. Mangan Miktar:1 (ppm)
4.1.10.7.(1). Yaprak Mangan Miktar1 (ppm)
Denemede yer alan c¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak mangan

igerikleri Cizelge 4.71°de verilmistir.
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Cesitlerin Cizelge 4.71°deki yaprak mangan degerleri incelendiginde, her iki
yilda da Haziranda ve Eyliilde alinan yaprak érneklerinde bulunan mangan degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak %35 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar gesitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait mangan
degerleri incelendiginde, en yiiksek mangan miktarma sahip cesitlerin izmir 16
(73.28 ppm), en diisiik mangan miktarina sahip cesit ise Izmir 26 (39.12) oldugu,
Eyliil ayindaki yaprak ornekleri incelendiginde, en yiliksek mangan miktarina sahip
cesitler izmir 16 (54.88 ppm) ve izmir 23 (54.08 ppm), en diisikk mangan miktarina
sahip cesitler ise Hicaz (28.64 ppm) ve Silifke asis1 (29.68 ppm) olarak
belirlenmistir.

2002 yilinda nar gesitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait mangan
degerleri incelendiginde, Izmir 26 (84.70) cesidinin en yiiksek mangan miktaria,
Silifke asis1 (44.63) ve Izmir 10 (44.90 ppm) cesitlerinin ise en diisiik mangan
miktarima sahip c¢esit olarak belirlenmistir. Eyliil aymndaki yaprak ornekleri
incelendiginde, en yiiksek mangan miktar1 izmir 26 (77.53 ppm) ve Izmir 16
(%77.00) gesitlerinde, en diisik mangan miktar1 ise Izmir 15 (48.40) cesidinde
saptanmistir.

Haziran ve Eyliil aylarindaki yaprak orneklerine ait ortalama mangan
degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak her iki yilda da &nemli olarak
belirlenmistir. Denemenin birinci yilinda Haziran ayindaki ortalama bakir miktari
54.15 ppm, Eyliil ayinda ise 41.86 ppm olarak, denemenin ikinci yilinda ise Haziran
ayindaki ortalama bakir miktar1 60.29 ppm, Eyliil ayinda ise 61.24 ppm olarak
belirlenmistir.

Yillar arasinda yaprak mangan orami farkinin istatistiksel olarak onemli
oldugu ve ikinci y1l mangan igeriginin (60.77 ppm), ilk yila (48.01 ppm) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ortalama yaprak mangan igerik degerleri incelendiginde, Izmir 16 nar
¢esidinin en yiiksek orana (66.56 ppm) sahip cesit, Silifke asis1 ¢esidinin ise en diigiik
orana (45.96 ppm) sahip ¢esit oldugu diger cesitlerin yaprak mangan igeriklerinin ise

bu degerler arasinda yer aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.71. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak
mangan igerikleri (ppm)

Yillar 2001 2002
Aylar Ortalama

Haziran Eyliil Haziran Eyliil (cesit)
Cesitler
[zmir 16 73.28 a 54.88 a 61.07 c 77.00 a 66.56 a
[zmir 10 52.64 ¢ 38.88 ¢ 4490 e 53.90d 47.58 ¢
[zmir 15 62.56 b 41.28b 61.27 c 48.40 f 53.38d
[zmir 23 45.52 d 54.08 a 69.27 b 63.10 b 57.99 ¢
[zmir 26 39.12 ¢ 45.60 b 84.70 a 77.53 a 61.74 b
Hicaz 53.68 ¢ 28.64 d 56.20 d 5147¢ 47.50 ¢
Silifke asis1 5224 ¢ 29.68 d 44.63 e 57.27 ¢ 45.96 ¢
Ortalama (ay) 54.15a 41.86 b 60.29 a 61.24b
Ortalama (y1l) 48.01b 60.77 a
Do,s (2001 gz;tlamls)=l.502 Do,s (2001 ay)=0.917
Dugs (2001 saglam)=3.278 Du,s (2002 ay)=0.755
Dy;s (2002 ¢atlamig)=2.006 Dy;s (ort. gesit)=1.079
Dy;s (2002 saglam)=2.357 Dy,s (ort. y11)=0.576

4.1.10.7.(2). Meyve Kabugu Mangan Miktar1 (ppm)

Denemede yer alan cesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu
mangan igerikleri Cizelge 4.72’de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.72’deki meyve kabugu mangan degerleri incelendiginde,
her iki yilda da ¢atlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki mangan
degerleri farki istatistiksel olarak %35 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar ¢esitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu mangan
degerleri incelendiginde, en yiiksek mangan miktarina sahip cesitlerin izmir 23 (4.80
ppm) ve Izmir 10 (4.72 ppm), en diisiik mangan miktarmna sahip cesidin ise izmir 26
(3.68 ppm) oldugu, saglam meyveler incelendiginde, en yiliksek mangan miktarina
sahip cesit Izmir 15 (4.88 ppm), en diisiikk mangan miktarma sahip ¢esit ise Izmir 26
(3.20 ppm) olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar gesitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu mangan
degerleri incelendiginde, izmir 15 (8.17 ppm) ¢esidinin en yiiksek mangan miktarina,

Silifke asis1 (2.33 ppm) ve Hicaz (2.57 ppm) ¢esitleri ise en diisiik mangan miktarina
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sahip c¢esit olarak belirlenmistir. Saglam meyvelerin meyve kabugu mangan degerleri
incelendiginde, en yiiksek mangan miktar1 Izmir 15 (9.30 ppm) cesidinde, en diisiik
mangan miktari ise Izmir 26 (2.20 ppm) cesidinde saptanmistir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabugu mangan degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak her iki yilda da onemli olarak belirlenmistir.
Denemenin ilk yilinda catlamis meyvelerin kabuklarinin (4.41 ppm), saglam
meyvelerinkine (3.77 ppm) gore daha yiiksek, ikinci yil ise saglam meyvelerin
kabuklarinin (5.51 ppm), catlamis meyvelere (4.34 ppm) gore daha yiiksek mangan
igcerigi saptanmistir.

Denemenin ikinci yilinda elde edilen meyvelerin kabuklarinda (4.93 ppm),
birinci yilin meyvelerine (4.09 ppm) gore daha yiliksek diizeyde mangan
belirlenmistir.

Denemede yer alan c¢esitlerin  meyve kabugu mangan igerikleri
karsilastinildiginda, Izmir 15 ¢esidinin en yiiksek mangan (6.71 ppm) igeren, Hicaz
¢esidinin ise en diisiik (3.27 ppm) mangan iceren ¢esitler oldugu ve diger cesitlerin
meyve kabugu mangan igeriklerinin bu degerler arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.

Cesitlerin meyve kabugu mangan miktarlarina ait, ¢esit x yil ve cesit x
catlama durumu etkilesimleri istatistiksel agidan 6nemsiz olarak belirlenirken, yil x
catlama ve c¢esit x yil x catlama durumu etkilesimlerinin ise 6nemli oldugu

saptanmuigtir.
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Cizelge 4.72. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyve kabuklarina ait mangan igerikleri (ppm)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 3.68 ¢ -k 4.57d 4.13
Izmir 10 472 a 3.44d 390 ¢ 423 ¢ 4.07 c
[zmir 15 4.48 b 488 a 8.17 a 9.30 a 6.71 a
[zmir 23 4.80 a 3.28 de 4.40 b 5.90 ¢ 4.60 b
Izmir 26 3.68 ¢ 320 ¢ 4.67 b 6.80b 4.59 b
Hicaz 440D 392b 2.57d 220 f 327e
Silifke asis1 440D 3.79b 2.33d 4.63d 3.82d
Ortalama (¢.d.) 4.41a 3.77b 434D 5.5l a
Ortalama (y1l) 4.09 b 493 a

Dy;s (2001 gatlamis)=0.187
Dy;s (2001 saglam)=0.156
Do (2002 catlamisg)=0.354
Dy;s (2002 saglam)=0.317
¢.d.: catlama durumu

Dy,s (2001 ¢.d.)=0.063
Dy,s (2002 ¢.d.)=0.123
Dy,s (ort. gesit)=0.114 Do,s (y11 x ¢.d.)=0.D.

Dys (ort. y11)=0.066 Dy;s (ges. x yil x ¢.d.)= 6nemli
* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Dy,s (ces. x y11)=0.D.
Dy;s (ces. x ¢.d.)= dnemli

Nar cesitlerinin c¢atlama durumlart incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama mangan miktar1 farkinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ve catlamig meyvelerin mangan miktarinin (4.37 ppm), saglam meyvelere

(4.63 ppm) gore daha az oldugu saptanmistir. (Cizelge 4.73).

Cizelge 4.73. Denemede incelenen nar cesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama mangan degerleri (ppm)

Mangan Miktar1 (ppm)

Catlamis Saglam

Ortalama (¢.d.) 4.37b 4.63a

D%S5 (ort. ¢.d.)=0.066 ¢.d.: catlama durumu

Sekil 60. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig ve
saglam meyve kabuklarina ait mangan igerikleri (ppm)

2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 ¢esitlerinin derim &ncesi dénemde meyve
kabugunda mangan miktarinin degisimi incelenmistir. Derim 6ncesindeki mangan

miktar1 de@isiminin her iki gesitte de diizensiz oldugu belirlenmistir. izmir 23
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cesidinde catlamis meyvelerin kabuklarinda (9.40 ppm), saglam meyvelere (10.15
ppm) gore daha diisiik mangan miktar1 belirlenmistir (Cizelge 4.74 ve Sekil 4.40).

Cizelge 4.74. 2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 cesitlerinin derim dncesi donemde
meyve kabugunda mangan miktarinin (ppm) degisimi

N o Cesitler

Ornekleme Tarihi i 16 Tmir 23
18.08.2003 9.40 6.05
27.08.2003 3.65 11.05
04.09.2003 8.30 6.95
10.09.2003 6.90 8.75
18.09.2003 7.30 7.85
26.09.2003 6.35 10.15
26.09.2003 L 9.40
Catlamis meyve )

*: Bu ¢esitte meyve ¢atlamasi olmamustir.

|——izmir 16 - izmir 23

12

" /\

Mangan Miktari (ppm)
(2]

N\

18.08.2003 27.08.2003 04.09.2003 10.09.2003 18.09.2003 26.09.2003
Zaman

Sekil 4.40. 2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde
meyve kabugunda mangan miktarinin (ppm) degisimi
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4.1.10.8. Demir miktar1 (ppm)

4.1.10.8.(1). Yaprak Demir Miktar: (ppm)

Denemede yer alan cesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak demir
igerikleri Cizelge 4.75°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.75’deki yaprak demir degerleri incelendiginde, her iki
yilda da Haziranda ve Eyliilde alinan yaprak orneklerinde bulunan demir degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak %35 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar gesitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait demir
degerleri incelendiginde, en yliksek demir miktarina sahip ¢esidin Silitke asis1
(151.92 ppm), en diisiik demir miktarma sahip cesit ise Izmir 26 (59.52 ppm) oldugu,
Eyliil ayindaki yaprak ornekleri incelendiginde, en yiiksek demir miktarina sahip
cesit Izmir 16 (108.96), en diisiik demir miktarma sahip cesitler ise Silifke asis1
(77.84 ppm) ve Hicaz (78.16 ppm) olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar cesitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait demir
degerleri incelendiginde, Siliftke asis1 (319.33 ppm) c¢esidinin en yiiksek demir
miktarina, izmir 10 (233.90 ppm) ¢esidinin ise en diisiik demir miktarma sahip cesit
olarak belirlenmistir. Eyliil ayindaki yaprak ornekleri incelendiginde, en yiiksek
demir miktar1 Izmir 10 (205.10 ppm) ¢esidinde, en diisiik demir miktar1 ise Izmir 23
(116.03 ppm) ¢esidinde saptanmuistir.

Haziran ve Eyliil aylarindaki yaprak orneklerine ait ortalama demir degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak her iki yilda da 6nemli olarak belirlenmistir.
Her iki yilda da Haziran ayindaki yaprak demir igeriginin, Eyliil aymma gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda yaprak demir icerigi 112.05
ppm olurken, Eyliil ayinda ise 94.14 ppm olarak, ikinici yilda ise Haziran ayinda
264.42 ppm olurken, Eyliil ayinda 156.48 ppm olarak gergeklesmistir.

Yaprak demir igeriginin denemenin ikinci yilinda (210.45 ppm), ilk yila
(103.09 ppm) gore daha yiiksek ve yaklasik iki kat1 oldugu belirlenmistir.
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Ortalama yaprak demir icerigi sonuglari incelendiginde, Silifke asis1 (179.45
ppm), Izmir 16 (168.66) ve Izmir 10 (168.39 ppm) ¢esitlerinin en yiiksek demir
icerigine sahip, Izmir 23 ¢esidinin ise en diisiik demir igerigine (136.08 ppm) sahip

cesitler oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.75. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak
demir igerikleri (ppm)

Yillar 2001 2002
Aylar Ortalama
Haziran Eyliil Haziran Eyliil (cesit)

Cesitler
Izmir 16 139.68 b 108.96 a 247.73 ¢ 178.27b 168.66 a
Izmir 10 126.08 ¢ 108.48 ab 23390 c 205.10 a 168.39 a
[zmir 15 122.56 ¢ 93.92 ¢ 24193 ¢ 127.63 ef || 146.51 be
Izmir 23 71.60 ¢ 106.08 b 250.60 c 116.03 f 136.08 ¢
[zmir 26 59.52 f 85.52d 290.53 ab | 143.70de | 144.82 bc
Hicaz 112.96 d 78.16 ¢ 266.93 bc | 155.93 cd 153.50b
Silifke asis1 151.92 a 77.84 ¢ 319.33 a 168.70 bc 179.45 a
Ortalama (ay) 112.05 a 94.14 b 264.42 a 156.48 b
Ortalama (y1l) 103.09 b 210.45 a
Dugs (2001 catlamis)=6.060 Dus (2001 ay)=1.587
Dy,s (2001 saglam)=2.490 Do,s (2002 ay)=9.180
Dy,s (2002 gatlamig)=33.211 Dy,s (ort. gesit)=8.821
D5 (2002 saglam)=16.804 Dy,s (ort. y11)=4.715

4.1.10.8.(2). Meyve Kabugu Demir Miktar1 (ppm)

Denemede yer alan gesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu demir
icerikleri Cizelge 4.76°da verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.76’daki meyve kabugu demir degerleri istatistiksel olarak
incelendiginde, denemenin ilk yilinda catlamis meyveler arasindaki farklilik
Onemsiz, saglam meyveler arasinda farklilik 6nemli olarak, denemenin ikinci yilinda
ise catlamis meyveler arasindaki farklilik 6nemli, saglam meyveler arasinda farklilik
Onemsiz olarak belirlenmistir.

Denemenin ilk yilinda cesitlerin ¢atlamig meyvelerine ait meyve kabugu
demir degerleri incelendiginde, Izmir 15 (10.96 ppm) ¢esidinin en yiiksek demir

miktarina sahip ¢esit, Hicaz (6.16 ppm) ¢esidinin ise en diisiik demir miktaria sahip

145



4. BULGULAR VE TARTISMA Cenap YILMAZ

cesit oldugu, saglam meyvelerde ise Izmir 15 (8.08 ppm) ¢esidinin en yiiksek demir
miktarina sahip, izmir 16 (5.92 ppm) cesidinin ise en diisiik demir miktarina sahip
cesitler oldugu saptanmaigtir.

Denemenin ikinci yilinda gesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu
demir degerleri incelendiginde en yiiksek demir miktarina sahip ¢esidin izmir 26
(20.40 ppm), en diisiik demir miktarina sahip cesidin ise Silifke asis1 (6.50 ppm)
oldugu belirlenirken, saglam meyvelerde ise en yiiksek demir miktarina sahip ¢esidin
Hicaz (17.90 ppm) oldugu, bunu Izmir 23 (16.80) ve diger cesitlerin izledigi
saptanmistir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabugu demir degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak her iki y1lda da 6nemsiz olarak belirlenmistir.

Meyve kabugu demir igeriginin yillara gore incelenmesi sonucunda,
denemenin ikinci yilinda meyve kabugu demir igeriginin (11.07 ppm), birinci yila
(7.41 ppm) gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Cesitlerin meyve kabugu demir miktarlarina ait, y1l x ¢atlama durumu, gesit x
catlama durumu, ¢esit x yil ve g¢esit x yil x catlama durumu etkilesimlerinin

istatistiksel agidan 6nemsiz oldugu saptanmaistir.
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Cizelge 4.76. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyve kabuklarina ait demir igerikleri (ppm)

Yillar 2002

Catlama Ortalama

durumy Catlamig Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
Izmir 16 -k 5.92d - 9.93 7.93
Izmir 10 8.88 6.96 bc 9.27b 9.40 8.63
[zmir 15 10.96 8.08 a 9.93b 8.23 9.30
[zmir 23 7.12 6.80 bc 9.03 b 16.80 9.94
Izmir 26 6.88 6.40 cd 20.40 a 6.07 9.94
Hicaz 6.16 6.48 cd 11.37b 17.90 10.48
Silitke agis1 6.56 7.60 ab 6.50 b 7.97 7.16
Ortalama (¢.d.) 7.76 7.05 11.08 11.06
Ortalama (y1l) 7.41b 11.07 a

Dy;s (2001 gatlamis)=0.D.
Duss (2001 saglam)=0.791
Dy;s (2002 catlamig)=7.216
Dy,s (2002 saglam)=0.D.

¢.d.: catlama durumu

Dogs (2001 ¢.d.)=0.D.
Doss (2002 ¢.d.)=0.D.
Dy;s (ort. gesit)=0.D.
Dy;s (ort. y11)=2.527

Dy;s (¢es. x yil)=0.D.

Dy (¢es. x ¢.d.)=0.D.

Dy;s (y1l x ¢.d.)=0.D.

Dys (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Denemede incelenen nar gesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyve kabuklarina

ait ortalama demir degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz olarak

bulunmustur (Cizelge 4.77).

Cizelge 4.77. Denemede incelenen nar cesitlerinin c¢atlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama demir degerleri (ppm)

Demir Miktar1 (ppm)

Catlamis

Saglam

Ortalama (¢.d.)

9.41

Dy;s (ort. ¢.d.)=0.D.

¢.d.: catlama durumu
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2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde meyve
kabugunda demir miktarmin degisimi incelenmistir. Derim Oncesindeki demir
miktarinin her iki ¢esitte de ilk 3 hafta arttigi,ardindan derim zamanina kadar azaldigi
belirlenmistir. Izmir 23 cesidinde catlamis meyvelerin kabuklarinda (5.50 ppm),
saglam meyvelere (6.10 ppm) gore daha diisiik demir miktar1 belirlenmistir (Cizelge

4.78 ve Sekil 4.41).

Cizelge 4.78. 2003 yilinda izmir 16 ve Izmir 23 gesitlerinin derim &ncesi donemde
meyve kabugunda demir miktarinin (ppm) degisimi

= o Cesitler

Ornekleme Tarihi i 16 Tmir 23
18.08.2003 9.25 5.25
27.08.2003 11.75 8.25
04.09.2003 11.40 8.95
10.09.2003 9.90 8.55
18.09.2003 9.20 7.10
26.09.2003 6.80 6.10
26.09.2003

Catlamis meyve - 3-30

*: Bu ¢esitte meyve ¢atlamasi olmamuistir.

|——izmir 16 - izmir 23

14

) /\\A
10

Demir Miktari (ppm)
(=]

18.08.2003 27.08.2003 04.09.2003 10.09.2003 18.09.2003 26.09.2003
Zaman

Sekil 4.41. 2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde
meyve kabugunda demir miktarinin (ppm) degisimi
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4.1.10.9. Cinko Miktar1 (ppm)

4.1.10.9.(1). Yaprak Cinko Miktar1 (ppm)

Denemede yer alan cesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak ¢inko
icerikleri Cizelge 4.79°da verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.79’daki yaprak ¢inko degerleri incelendiginde, her iki
yilda da Haziranda ve Eyliilde alinan yaprak orneklerinde bulunan ¢inko degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak %35 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar ¢esitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait ¢inko
degerleri incelendiginde, en yliksek ¢inko miktarina sahip cesidin Silitke asis1 (21.36
ppm), en diisiik ¢cinko miktarma sahip cesit ise Izmir 23 (13.76 ppm) oldugu, Eyliil
ayindaki yaprak ornekleri incelendiginde, en yiiksek ¢inko miktarina sahip gesitler
[zmir 10 (9.20 ppm) ve izmir 16 (8.88 ppm), en diisiik ¢inko miktarina sahip cesitler
ise Hicaz (5.60 ppm) ve Silitke asis1 (6.08 ppm) olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar gesitlerinin Haziran ayindaki yaprak orneklerine ait ¢inko
degerleri incelendiginde, Izmir 26 (13.79 ppm) ¢esidinin en yiiksek ¢inko miktarina,
[zmir 10 (8.25 ppm) cesidinin ise en diisiik cinko miktarina sahip cesit olarak
belirlenmigtir. Eyliil aymndaki yaprak ornekleri incelendiginde, en yliksek cinko
miktar1 Hicaz (13.73 ppm) ¢esidinde, en diisiik ¢cinko miktar1 ise Izmir 15 (7.39 ppm)
cesidinde saptanmustir.

Haziran ve Eyliil aylarindaki yaprak orneklerine ait ortalama ¢inko degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak her iki y1lda da 6énemli olarak belirlenmistir.

Her iki yilda da yaprak ¢inko igeriginin, Haziran ayinda, Eyliil ayina gore
daha yiiksek oldugu ve denemenin ilk yilindaki ¢inko igeriginin (12.17 ppm), ikinci
yila (10.64 ppm) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cesitlerin yaprak ¢inko icerikleri incelendiginde, Silitke asis1 (12.76 ppm) ve
Hicaz (12.35 ppm) gesitlerinin en yiiksek oranlara sahip cesitler, Izmir 15 (10.20
ppm), Izmir 23 (10.32 ppm) ve Izmir 10 (10.88 ppm) cesitlerinin ise en diisiik

oranlara sahip c¢esitler oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.79. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarina ait yaprak

¢inko icerikleri (ppm)
Yillar 2001 2002
Aylar Ortalama

Haziran Eyliil Haziran Eyliil (cesit)
Cesitler
Izmir 16 16.80 d 8.88 a 9.85¢ 9.57 ¢ 11.28 ¢
[zmir 10 17.76 b 9.20 a 8.25d 8.32 de 10.88 cd
I[zmir 15 17.44 be 6.80 c 9.16 cd 739 ¢ 10.20d
[zmir 23 13.76 f 7.04 ¢ 11.75b 8.74 cd 10.32d
[zmir 26 14.72 ¢ 7.76 b 13.79 a 11.83 b 12.03 b
Hicaz 17.12 c¢d 5.60d 12.94 ab 13.73 a 12.35 ab
Silifke asis1 21.36a 6.08 d 12.25 ab 11.35b 12.76 a
Ortalama (ay) 16.99 a 7.34b 11.14 a 10.13 b
Ortalama (y1l) 12.17 a 10.64 b

D5 (2001 gatlamig)=0.486
Dy,s (2001 saglam)=0.684
D5 (2002 gatlamis)=1.495
Dy,s (2002 saglam)=0.939

Dy;s (2001 ay)=0.238
D5 (2002 ay)=0.435
Dy;s (ort. gesit)=0.445
D%5 (OI'T, yll)20237

4.1.10.9.(2). Meyve Kabugu Cinko Miktar1 (ppm)

Denemede yer alan gesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu ¢inko
icerikleri Cizelge 4.80°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.80’deki meyve kabugu cinko degerleri incelendiginde,
her iki yilda da catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki ¢inko
degerleri farki istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda cesitlerin ¢atlamig meyvelerine ait meyve kabugu
¢inko degerleri incelendiginde, izmir 10 (4.88 ppm) cesidinin en yiiksek cinko
miktarma sahip gesit, Hicaz (3.36 ppm), Silifke asis1 (3.36 ppm) ve Izmir 26 (3.60
ppm) cesitlerinin ise en diisik cinko miktarina sahip cesitler oldugu, saglam
meyvelerde ise Izmir 26 (4.40 ppm) en yiiksek ¢inko miktarina sahip cesit, Silifke
asis1 (3.20 ppm) cesidi ise en diisiik ¢inko miktarina sahip ¢esit oldugu saptanmustir.

Denemenin ikinci yilinda gesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu
cinko degerleri incelendiginde en yiiksek ¢inko miktarma sahip ¢esidin izmir 23
(5.61), bunu Izmir 10 (5.27 ppm) ve diger cesitlerin takip ettigi belirlenirken, saglam
meyvelerde ise en yiiksek ¢inko miktarina sahip ¢esidin Izmir 26 (5.15 ppm) oldugu,
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en diisiik ¢inko miktarma sahip cesidin ise Izmir 16 (2.57 ppm) cesidi oldugu
saptanmigtir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama ¢inko degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak her iki yi1lda da 6nemsiz olarak belirlenmistir.

Meyve kabugu cinko igerikleri yillara gére incelendiginde ise, ikinci yil elde
edilen meyvelerin kabuklarimin ¢inko igerigi (4.08 ppm), ilk yil elde edilen
meyvelerden (3.82 ppm ) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cesitlerin meyve kabugu ¢inko igerikleri incelendiginde, en yiiksek ¢inko
iceriginin Izmir 23 (4.39 ppm) ¢esidinde, en diisiik ise Silifke asis1 (3.43 ppm)
cesidinde oldugu, c¢atlamis ve saglam meyvelerin kabuklari arasinda istatistiksel
olarak bir farkin olmadig1 tespit edilmistir.

Cesitlerin meyve kabugu ¢inko miktarlarina ait, y1l x ¢atlama durumu, ¢esit x
catlama durumu ve cesit x yil etkilesimleri istatistiksel agidan Gnemsiz olarak
belirlenirken, ¢esit x yil x ¢atlama durumu etkilesiminin ise 6nemli oldugu

saptanmuigtir.

Cizelge 4.80. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyve kabuklarina ait ¢inko igerikleri (ppm)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 - 4.00 ab -* 2.57 ¢ 3.29
Izmir 10 4.88 a 3.44 bc 527a 349d 4.27 ab
[zmir 15 4.08 b 3.60 be 347b 4.25 be 3.85 bed
[zmir 23 3.68 be 4.16 ab 5.61 a 4.12 bed 439a
[zmir 26 3.60 ¢ 440a 2.97b 5.15a 4.03 abc
Hicaz 336¢ 4.08 ab 2.99b 4.47 ab 3.73 cd
Silifke asis1 3.36 ¢ 320 ¢ 3.60b 3.56 cd 343d
Ortalama (¢.d.) 3.83 3.81 3.99 4.17
Ortalama (y1l) 3.82b 4.08 a

Dy;s5 (2001 ¢atlamig)=0.425
Dy;s (2001 saglam)=0.659
Dy;s (2002 catlamis)=0.826
Dy,s (2002 saglam)=0.692
¢.d.: gatlama durumu

D%5 (2001 Qd):OD
Dy,s (2002 ¢.d.)=0.D.
Dy,s (ort. gesit)=0.336 Do (y1l x ¢.d.)=0.D.

Dy;s (ort. y11)=0.194 Dy;s (ces. x yil x ¢.d.)= onemli
* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Dy (¢es. x y11)=0.D.
Dys (¢es. x ¢.d.)=0.D.
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Denemede incelenen nar gesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyve kabuklarina
ait ortalama c¢inko miktarlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz olarak

bulunmustur (Cizelge 4.81).

Cizelge 4.81. Denemede incelenen nar cesitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama ¢inko degerleri (ppm)

Catlamis Saglam

I‘ Cinko Miktar1 (ppm)
|

Ortalama (¢.d.) 3.90 3.99
Dy (ort. ¢.d.)=0.D. ¢.d.: catlama durumu

2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 ¢esitlerinin derim &ncesi dénemde meyve
kabugunda c¢inko miktarinin degisimi incelenmistir. Derim Oncesindeki ¢inko
miktarinin her iki cesitte de diizensiz oldugu belirlenmistir. Izmir 23 ¢esidinde
catlamis meyvelerin kabuklarinda (2.78 ppm), saglam meyvelere (2.16 ppm) gore
daha yiiksek ¢inko miktar1 belirlenmistir (Cizelge 4.82 ve Sekil 4.42).

Cizelge 4.82. 2003 yilinda izmir 16 ve Izmir 23 gesitlerinin derim &ncesi donemde
meyve kabugunda ¢inko miktarinin (ppm) degisimi

= o Cesitler

Ornekleme Tarihi i 16 Tmir 23
18.08.2003 5.52 2.65
27.08.2003 1.49 2.40
04.09.2003 2.00 3.19
10.09.2003 3.19 2.36
18.09.2003 3.16 4.76
26.09.2003 2.86 2.16
26.09.2003

Catlamis meyve - 2.78

*: Bu ¢esitte meyve ¢atlamasi olmamistir.
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—4—izmir 16 == izmir 23

/
)
>

18.08.2003 27.08.2003 04.09.2003 10.09.2003 18.09.2003 26.09.2003
Zaman

Sekil 4.42. 2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde
meyve kabugunda ¢inko miktarinin (ppm) degisimi

4.1.11. Meyve Kabugunda Mineral Madde Oranlan
4.1.11.1. Meyve Kabugunda N/K Oram

Denemede yer alan cesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu N/K
oranlar1 Cizelge 4.83’de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.83°deki meyve kabugu N/K oranlari incelendiginde, her
iki yilda da catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki N/K
oranlar farki istatistiksel olarak %S5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda g¢esitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu N/K
oranlar1 incelendiginde, Izmir 26 (1.42) ¢esidinin en yiiksek N/K oranina sahip ¢esit,
Izmir 10 (0.84), Izmir 23 (0.87) ve Silifke asis1 (0.94) gesitlerinin ise en diisiik N/K
oranlarina sahip cesitler oldugu, saglam meyvelerde ise Izmir 10 (1.05) en yiiksek
N/K oranina sahip c¢esit, Silitke asis1 (0.61) cesidi ise en diisiik N/K oranina sahip

cesit oldugu saptanmistir.
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Denemenin ikinci yilinda g¢esitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu
N/K oranlar1 incelendiginde, en yiiksek orana sahip ¢esidin Izmir 23 (0.73), en diisiik
orana sahip ¢esidin ise Izmir 10 (0.43) oldugu, saglam meyvelerde ise en yiiksek
orana sahip ¢esidin Izmir 23 (0.65) oldugu, en diisiik orana sahip cesidin ise Izmir 10
(0.34) ¢esidi oldugu saptanmustir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama N/K oranlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak her iki yilda da 6nemli olarak belirlenmistir. 2001 yil1 verilerine
gore catlamig meyvelerin ortalama N/K orami 1.11, saglam meyvelerin ise 0.89
olurken, 2002 yilinda catlamis meyvelerin ortalama N/K oram1 0.56, saglam
meyvelerin orani ise 0.46 olarak gerceklesmistir.

Meyve kabugu N/K oranlar1 yillara gore incelendiginde ise, birinci y1l elde
edilen meyvelerin kabuklarinin N/K oran1 1.00, ikinci yil elde edilen meyvelerin
oranindan 0.51 daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cesitlerin meyve kabugu N/K oranlar1 incelendiginde, en yiiksek N/K
oranmin Izmir 26 (0.89) ¢esidinde, en diisiik ise Silifke asis1 (0.64) ¢esidinde oldugu
gorilmiistiir.

Cesitlerin meyve kabugu N/K oranlarina ait, yil x ¢atlama durumu, gesit x
catlama durumu, cesit x y1l ve ¢esit x y1l x catlama durumu etkilesimleri istatistiksel

ac¢idan 6nemsiz olarak belirlenmistir.
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Cenap YILMAZ

Cizelge 4.83. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyve kabuklarina ait N/K oranlari

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
Izmir 16 ¥ 0.86b -k 0.45 cd 0.66
Izmir 10 0.84 ¢ 1.05¢ 043¢ 0.34 bed 0.67 ¢
[zmir 15 1.20b 1.01 a 0.46 ¢ 0.36d 0.76 b
[zmir 23 0.87 ¢ 0.81f 0.73 a 0.65 a 0.77b
Izmir 26 1.42 a 0.95¢ 0.69 a 0.51b 0.89 a
Hicaz 1.38 a 0.90 d 0.50 be 0.42 bed 0.80b
Silifke asis1 0.94 ¢ 0.6l g 0.54b 0.48 bc 0.64 ¢
Ortalama (¢.d.) 1.11a 0.89 b 0.56 a 0.46 b
Ortalama (y1l) 1.00 a 0.51b

Dy,s (2001 gatlamig)=0.119
D5 (2001 saglam)=0.035
Dy;s (2002 gatlamig)=0.072
Dy;s (2002 saglam)=0.114
¢.d.: gatlama durumu

Dy,s (2001 ¢.d.)=0.034
Dy;s (2002 ¢.d.)=0.038
Dy,s (ort. gesit)=0.043 Dy,s (y11 x ¢.d.)=0.D.

Dy,s (ort. y11)=0.025 Dy,s (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Dys (ges. x yil)=0.D.
Dy;s (ces. x ¢.d.)=0.D.

Nar ¢esitlerinin ¢atlama durumlart incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama N/K oranlar1 farkinin istatistiksel olarak énemli oldugu
ve catlamis meyvelerin (0.83), saglam meyvelere (0.67) gore daha yiiksek N/K
oranina sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 4.84).

Cizelge 4.84. Denemede incelenen nar cesitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama N/K oranlari

‘ N/K orani

Catlamig Saglam

0.83 a 0.67b

[ Ortalama (¢.d.)
D%S3 (ort. ¢.d.)=0.025

¢.d.: gatlama durumu
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4.1.11.2. Meyve Kabugunda K/Ca Oram

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu K/Ca
oranlar1 Cizelge 4.85’de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.85’deki meyve kabugu K/Ca oranlari incelendiginde, her
iki yilda da catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki K/Ca
oranlar1 farki istatistiksel olarak %S5 seviyesinde onemli olarak bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda cesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu
K/Ca oranlar1 incelendiginde, Silifke asis1 (2.59) ¢esidinin en yiiksek K/Ca oranina
sahip cesit, [zmir 10 (1.78) gesidinin ise en diisiik K/Ca oranlarina sahip cesit oldugu,
saglam meyvelerde ise Izmir 16 (3.08) en yiiksek K/Ca oranina sahip cesit, Izmir 23
(2.14) ¢esidi ise en diisiik K/Ca oranina sahip ¢esit oldugu saptanmustir.

Denemenin ikinci yilinda g¢esitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu
K/Ca oranlar incelendiginde, en yiiksek orana sahip gesidin izmir 26 (5.49), en
diisiik orana sahip cesidin ise Izmir 15 (2.78) oldugu, saglam meyvelerde ise en
yiiksek orana sahip cesidin Izmir 10 (7.23) oldugu, en diisiik orana sahip cesidin ise
Silifke asis1 (3.12) ¢esidi oldugu saptanmustir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama K/Ca oranlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak her iki yilda da 6nemli olarak belirlenmistir. 2001 yil1 verilerine
gore catlamis meyvelerin ortalama K/Ca orami 2.15, saglam meyvelerin ise 2.37
olurken, 2002 yilinda ¢atlamis meyvelerin ortalama K/Ca orami 3.95, saglam
meyvelerin orani ise 5.27 olarak gerceklesmistir.

Meyve kabugu K/Ca oranlar1 yillara gore incelendiginde ise, birinci yil elde
edilen meyvelerin kabuklarinin K/Ca oran1 (2.26), ikinci yil elde edilen meyvelerin
oranindan (4.61) daha diistik oldugu belirlenmistir.

Cesitlerin meyve kabugu K/Ca oranlar1 incelendiginde, en yiiksek K/Ca
oranmnin Izmir 16 (4.48) cesidinde, en diisiik ise Izmir 15 (2.60) cesidinde oldugu

saptanmuigtir.
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Cesitlerin meyve kabugu K/Ca oranlarina ait, yil x ¢atlama durumu, ¢esit x
catlama durumu, cesit x y1l ve ¢esit x y1l x catlama durumu etkilesimleri istatistiksel

acidan 6nemsiz olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.85. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyve kabuklarina ait K/Ca oranlari

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
Izmir 16 ¥ 3.08a ¥ 5.88 ab 4.48
Izmir 10 1.78 ¢ 2.78b 4.16 ab 7.23 a 3.99a
[zmir 15 1.97 bc 2.22 de 2.78b 3.42 ab 2.60 ¢
[zmir 23 1.99 be 2.14 ¢ 4.86 ab 7.16 a 4.04 a
[zmir 26 2.40 ab 249 ¢ 549 a 4.23 ab 3.65 ab
Hicaz 2.15 abc 2.18 de 3.20 ab 6.45 ab 3.49 abc
Silifke asis1 2.59 a 243 cd 3.21 ab 3.12b 2.84 bc
Ortalama (¢.d.) 2.15b 2.37 a 395b 527a
Ortalama (y1l) 2.26b 4.61 a

Dy,;s (2001 gatlamig)=0.438
Dy,s (2001 saglam)=0.244
Dy;s (2002 gatlamis)=2.397
Dy;s (2002 saglam)=3.465

¢.d.: gatlama durumu

Dus (2001 ¢.d.)=0.126
Du,s (2002 ¢.d.)=1.149

Dy;s (ort. gesit)=0.954
D%5 (Oft. yll):0551

Dy;s (ces. x y11)=Q:D.

Dy;s (ces. X (;.d.)="O.D.

Dy,s (y1l x ¢.d.)=0.D.

Dy (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Nar ¢esitlerinin ¢atlama durumlart incelendiginde, c¢atlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama K/Ca oranlari farkinin istatistiksel olarak Onemli
oldugu ve catlamis meyvelerin (3.04), saglam meyvelere (3.82) gore daha diisiik

K/Ca oranina sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 4.86).

Cizelge 4.86. Denemede incelenen nar cesitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama K/Ca oranlari

Catlamig Saglam

H K/Ca orani
|

Ortalama (¢.d.) 3.04b 3.82a

D%S5 (ort. ¢.d.)=0.551

¢.d.: gatlama durumu
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4.1.11.3. Meyve Kabugunda K/(Ca+Mg) Oram

Denemede yer alan cesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu
K/(Cat+Mg) oranlar1 Cizelge 4.87°de verilmistir.

Cesitlerin  Cizelge 4.87°deki meyve kabugu K/(Ca+tMg) oranlar
incelendiginde, her iki yi1lda da c¢atlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler
arasindaki K/(Ca+Mg) oranlar1 fark:i istatistiksel olarak %35 seviyesinde Onemli
olarak bulunmustur.

Denemenin ilk yilinda ¢esitlerin catlamis meyvelerine ait meyve kabugu
K/(Ca+Mg) oranlar1 incelendiginde, Silifke asis1 (2.13) c¢esidinin en yiiksek
K/(Ca+Mg) oranina sahip ¢esit, Izmir 10 (1.52) cesidinin ise en diisiik K/(Cat+Mg)
oranlarma sahip ¢esit oldugu, saglam meyvelerde ise Izmir 10 (2.33) ve Izmir 16
(2.31) en yiiksek K/(Ca+Mg) oranina sahip ¢esitler, Hicaz (1.68), Izmir 15 (1.74) ve
Izmir 23 (1.76) gesitlerinin ise en diisiik K/(Ca+Mg) oranina sahip cesitler oldugu
saptanmuigtir.

Denemenin ikinci yilinda gesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu
K/(Ca+Mg) oranlar1 incelendiginde, en yiiksek orana sahip cesidin Izmir 26 (3.87),
en diisiik orana sahip ¢esidin ise izmir 15 (2.09) oldugu, saglam meyvelerde ise en
yiiksek orana sahip ¢esidin Izmir 10 (5.21) oldugu, en diisiik orana sahip cesidin ise
Silifke asis1 (2.41) ¢esidi oldugu saptanmustir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama K/(Cat+Mg) oranlar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak her iki yilda da 6nemli olarak belirlenmistir. 2001 yili
verilerine gore catlamis meyvelerin ortalama K/(CatMg) orami 1.73, saglam
meyvelerin ise 1.91 olurken, 2002 yilinda ¢atlamis meyvelerin ortalama K/(Ca+Mg)
orani 2.95, saglam meyvelerin orani ise 3.66 olarak gergeklesmistir.

Meyve kabugu K/(Ca+Mg) oranlar1 yillara gore incelendiginde ise, birinci yil
elde edilen meyvelerin kabuklarinin K/(Ca+Mg) orani (1.82), ikinci yil elde edilen
meyvelerin oranindan (3.31) daha diistik oldugu belirlenmistir.

Cesitlerin meyve kabugu K/(Ca+Mg) oranlart incelendiginde, en yiiksek
K/(Ca+Mg) oranmnin Izmir 16 (3.44) cesidinde, en diisiik ise Izmir 15 (2.02)

cesidinde oldugu saptanmustir.
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Cesitlerin meyve kabugu K/(Ca+Mg) oranlarina ait, yil x ¢atlama durumu,

cesit x catlama durumu, cesit x yil ve c¢esit x yil x catlama durumu etkilesimleri

istatistiksel agidan 6nemsiz olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.87. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamis
ve saglam meyve kabuklarina ait K/(Ca+Mg) oranlari

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamig Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 231a -* 4.57 ab 3.44
[zmir 10 1.52¢ 233a 3.23 abc 521a 3.07a
[zmir 15 1.59 be 1.74 ¢ 2.09¢ 2.65¢ 2.02¢
[zmir 23 1.63 bc 1.76 ¢ 3.54 ab 4.66 ab 2.89a
[zmir 26 1.88 ab 1.94b 3.87a 3.11 bc 2.70 ab
Hicaz 1.61 bc 1.68 ¢ 2.35bc 3.92 abc 2.39 be
Silifke asis1 2.13 a 2.03b 2.61 abc 241 ¢ 2.30 be
Ortalama (¢.d.) 1.73 b 1.91 a 2.95b 3.66 a
Ortalama (y1l) 1.82b 331a

Dy;s (2001 catlamig)=0.279
Dy;s (2001 saglam)=0.146
Dy,s (2002 catlamig)=1.278
D5 (2002 saglam)=1.759

¢.d.: catlama durumu

Do,s (2001 ¢.d.)=0.080
Do,s (2002 ¢.d.)=0.580
Dy;s (ort. gesit)=0.483
D5 (ort. y11)=0.279

Dy;s (ces. x yil)=0.D.

Dy;s (ces. X g.d.)="O.D.

Dys (y1l x ¢.d.)=0.D.

Dy,s (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Nar ¢esitlerinin ¢atlama durumlart incelendiginde, catlamis ve saglam

meyveler arasindaki ortalama K/(Ca+Mg) oranlar1 farkinin istatistiksel olarak énemli
oldugu ve catlamis meyvelerin (2.33), saglam meyvelere (2.79) gore daha diisiik
K/(Ca+Mg) oranina sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 4.88).

Cizelge 4.88. Denemede incelenen nar cesitlerinin c¢atlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama K/(Ca+Mg) oranlari

K/(Ca+Mg) orani

Catlamis Saglam

Ortalama (¢.d.) 2.33b 2.79 a

D%S5 (ort. ¢.d.)=0.279 ¢.d.: catlama durumu
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4.1.12. Meyve Kabugunda Hormon Miktarlar

4.1.12.1. Meyve Kabugu GA; icerigi (ng.g™)

Denemede yer alan c¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu GA;
igerikleri Cizelge 4.89°da verilmistir.

Yapilan istatistiksel analizlerde cesitler, catlamis ve saglam meyveler ve
yillar arasindaki meyve kabugu GAj igerigi farklarinin istatistiksel olarak 6nemli
olmadig tespit edilmistir.

Denemenin ilk yilinda c¢esitlerin ¢atlamis meyvelerine ait GA; degerleri
incelendiginde, en yiiksek GA; degeri Silifke asist (485 ng.g™") cesidinde, en diisiik
GA; degeri ise Izmir 23 (374 ng.g") ¢esidinde, saglam meyvelerde ise en yiiksek
GA; miktar1 Izmir 10 (491 ng.g™") ¢esidinde, en diisik GA3 miktari ise Izmir 23 (344
ng.g") ¢esidinde saptanmustir.

Denemenin ikinci yilinda cesitlerin ¢atlamis meyvelerine ait GA3 degerleri
incelendiginde en yiiksek GA; degerine sahip gesit Silifke asis1 (531 ng.g”) olarak,
en diisiik GA; miktarma sahip cesit ise izmir 15 (367 ng.g") olarak belirlenirken,
saglam meyvelerde en yiiksek GA; degerine sahip cesit Izmir 23 (554 ng.g"), en
diisiik GA; degerine sahip cesit ise Izmir 15 (322 ng.g™") olarak saptanmustir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama GAj; degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak her iki yi1lda da 6nemsiz olarak belirlenmistir.

Catlamis ve saglam meyveler arasindaki GAj; igerikleri karsilagtirildiginda,
denemenin ilk yilindaki ¢atlamis meyvelerin kabuklarmin GA; icerigi 412 ng.g”,
saglam meyvelerin kabuklarinin ise 421 ng.g™, ikinci yilda ise catlamis meyvelerin
kabuklarimin 429 ng.g”', saglam meyvelerin kabuklarmm ise 409 ng.g'1 GA; igerdigi
tespit edilmistir.

Cesitlerin meyve kabuklarimin GAj igerikleri yillara gore incelendiginde ise,
2001(417 ng.g™") ve 2002 (419 ng.g") yillarinin GAj igeriklerinin hemen hemen ayni
oldugu goriilmiistiir.

Cesitlerin GA; degerlerine ait, y1l x ¢atlama durumu, ¢esit x catlama durumu,
cesit x yi1l ve ¢esit x yil x catlama durumu etkilesimlerinin istatistiksel ag¢idan

Oonemsiz oldugu saptanmaistir.
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Cizelge 4.89. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamis
ve saglam meyve kabuklarina ait GA; igerikleri (ng;g'l)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
Izmir 16 - 381 - 384 382
Izmir 10 443 491 448 365 437
I[zmir 15 385 453 367 322 382
[zmir 23 374 344 371 554 411
Izmir 26 378 452 437 442 427
Hicaz 410 385 417 407 405
Silifke asis1 485 399 531 366 445
Ortalama (¢.d.) 412 421 429 409
Ortalama (y1l) 417 419
Dy,5 (2001 qz;tlam1§):"('j.D. Dy,s (2001 g.d.):Q.D. Dys (ges. x yll):Q:D.
Dy (2001 saglam)=0.D. Dy;s (2002 ¢.d.)=0.D. Dys (¢es. x ¢.d.)=0.D.
Dy;s (2002 catlamig)=0.D. De;s (ort. ¢esit)=0.D. Dys (yil x ¢.d.)=O.D.
Dy;s (2002 saglam)=0.D. Dy;s (ort. y11)=0.D. Dy;s (ces. x yil x ¢.d.)=0.D.
¢.d.: catlama durumu * Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Denemede incelenen nar cesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyve kabuklarina
ait ortalama GAj; degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz olarak

bulunmustur (Cizelge 4.90).

Cizelge 4.90. Denemede incelenen nar cesitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama GA; degerleri (ng;g'l)

GA; Miktar1 (ng.g™)
Catlamisg Saglam

[ Ortalama (¢.d.) 420 415
Dy,s (ort. ¢.d.)=0.D. ¢.d.: gatlama durumu

2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 ¢esitlerinin derim dncesi donemde meyve
kabugunda GAj; miktarinin degisimi incelenmistir. Derim Oncesindeki GA;
miktarinin Izmir 16 ¢esidinde derime kadar olan siirecte pek degismedigi, izmir 23
cesidinde ise diizensiz bir degisim oldugu belirlenmistir. izmir 23 cesidinde catlamis
meyvelerin kabuklarinda (727 ng.g”), saglam meyvelere (459 ng.g™') gore daha
yiiksek GA3 miktar1 belirlenmistir (Cizelge 4.91 ve Sekil 4.43).
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Cizelge 4.91. 2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 cesitlerinin derim 6ncesi donemde
meyve kabugunda GA; miktarmin (ng.g”"') degisimi

N o Cesitler

Ornekleme Tarihi i 16 Tmir 23
18.08.2003 436 427
27.08.2003 477 673
04.09.2003 416 376
10.09.2003 434 738
18.09.2003 453 547
26.09.2003 450 459
26.09.2003 L 797
Catlamis meyve

*: Bu ¢esitte meyve ¢atlamasi olmamuistir.
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Zaman

Sekil 4.43. 2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde
meyve kabugunda GA; miktarinin (ng.g™") degisimi

4.1.12.2. Meyve Kabugu IAA Icerigi (ng.g'l)
Denemede yer alan 7 nar ¢esidinin meyve kabuklarina ait IAA igerikleri
Cizelge 4.92°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.92°deki TAA degerleri incelendiginde, denemenin ilk

yilindaki ¢atlamig meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki meyve kabugu
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IAA degerleri fark: istatistiksel olarak %5 seviyesinde Oonemli olarak bulunurken,
denemenin ikinci yilinda ise catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler
arasindaki IAA degerleri farki 6nemsiz olarak saptanmuistir.

2001 yilinda nar ¢esitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu IAA
degerleri incelendiginde, en yiiksek IAA degerine sahip ¢esidin Izmir 23 (40.3 ng.g’
Y, en diisik IAA degerine sahip ¢esidin ise Hicaz (27.3 ng.g") oldugu, saglam
meyveler incelendiginde, en yiiksek IAA degerine sahip gesit Hicaz (48.2 ng.g”'), en
diisiik TAA degerine sahip gesitler ise izmir 15 (30.4 ng.g™") ve Izmir 26 (32.9 ng.g™")
olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar cesitlerinin c¢atlamig meyvelerine ait [IAA degerleri
incelendiginde, Silifke asis1 (31.5 ng.g™") ve izmir 23 (31.4 ng.g™") ¢esitlerinin en
yiiksek TAA degerine, Hicaz (23.0 ng.g") ¢esidinin ise en diisiik IAA degerine sahip
oldugu belirlenmistir. Saglam meyvelerin meyve kabugu IAA degerleri
incelendiginde, en yiiksek IAA degeri izmir 23 (34.7 ng.g”") ve Hicaz (34.6 ng.g™")
cesitlerinde, en diisiik IAA degeri ise izmir 15 (22.2 ng.g™") ¢esidinde saptanmustir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama IAA degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak 2001 yilinda 6nemli, 2002 yilinda ise 6nemsiz belirlenmistir. Her
iki yilda da saglam meyvelerin, catlamis meyvelere gore daha yiiksek diizeyde [AA
icerdigi belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda ¢atlamis meyve kabugu IAA igerigi
34.9 ng.g" olurken, saglam meyve kabugu ise 39.3 ng.g" olmus, ikinci yilda ise
catlamis meyve kabugu IAA igerigi 28.5 ng.g’' olurken, saglam meyvelerin
kabugunda 30.1 ng.g"' olarak tespit edilmistir.

Yillara gore meyve kabugu IAA diizeyleri karsilagtirildiginda, ilk yil elde
edilen meyvelerin kabuklarinda (37.1 ng.g"), ikinci yil elde edilen meyvelerin
kabuklarina (29.3 ng.g™') gore daha yiiksek diizeyde IAA oldugu saptanmustir.

Cesitlerin ortalama meyve kabugu IAA igerikleri incelendiginde, meyve
kabugunda en yiiksek IAA igeren cesitlerin izmir 23 (37.1 ng.g") ve Hicaz (35.1
ng.g") oldugu, en diisik IAA iceren ¢esidin ise Izmir 15 (29.5 ng.g") oldugu tespit

edilmistir.
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Cesitlerin IAA degerlerine ait, y1l x ¢catlama durumu, ¢esit x ¢catlama durumu,
cesit x y1l ve c¢esit x yil x catlama durumu etkilesimlerinin istatistiksel ac¢idan
onemsiz oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.92. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyve kabuklarina ait IAA igerikleri (n&'l)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 - 46.0 a -* 31.1 38.6
Izmir 10 349a 393 b 25.4 28.0 31.9 ab
[zmir 15 35.7a 304 ¢ 29.7 22.2 29.5b
[zmir 23 403 a 42.2 ab 31.4 34.7 37.1a
[zmir 26 36.1a 329c¢ 30.0 29.6 32.1 ab
Hicaz 27.3b 48.2 a 23.0 34.6 33.3 ab
Silifke asis1 353a 42.6 ab 31.5 31.2 35.1 ab
Ortalama (¢.d.) 349Db 393 a 28.5 30.1
Ortalama (y1l) 37.1a 293 Db
Dy,s5 (2001 g:.;tlamls)=6.32 Do,5 (2001 Q.d.):2".46 Do;s (ces. x y11)=Q:D.
Do,s5 (2001 saglam)=6."22 Do;s5 (2002 ¢.d.)=0.D. Dy (¢es. x ¢.d.)=0.D.
Dy;s (2002 ¢atlamig)=0.D. Dy, (ort. gesit)=3.94 Dys (yil x ¢.d.)=O.D.
D5 (2002 saglam)=0.D. Dy (ort. y11)=2.27 Dy;s (ces. x yil x ¢.d.)=0.D.
¢.d.: catlama durumu * Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Nar cesitlerinin c¢atlama durumlart incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama IAA miktar1 farkinin istatistiksel olarak énemli oldugu
ve catlamus meyvelerin IAA miktarinin (31.7 ng.g™), saglam meyvelere (34.7 ng.g™)
gore daha az oldugu saptanmistir (Cizelge 4.93).

Cizelge 4.93. Denemede incelenen nar cesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama IAA degerleri (ng.g'l)

Catlamis Saglam

I‘ IAA Miktar1 (ng.g™)
|

Ortalama (¢.d.) 31.7b 34.7
D%S5 (ort. ¢.d.)=2.27 ¢.d.: catlama durumu

2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde meyve
kabugunda IAA miktarinin degisimi incelenmistir. Derim dncesindeki ITAA miktari

her iki gesitte de diizensiz bir degisim icinde gerceklesmistir. Izmir 23 ¢esidinde
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catlamis meyvelerin kabuklarinda (48.0 ng.g"), saglam meyvelere (44.6 ng.g™") gore
daha yiiksek IAA miktar1 belirlenmistir (Cizelge 4.94 ve Sekil 4.44)

Cizelge 4.94. 2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 cesitlerinin derim dncesi donemde
meyve kabugunda IAA miktarmin (ng.g"') degisimi

N o Cesitler

Ornekleme Tarihi i 16 Tmir 23
18.08.2003 39.7 57.8
27.08.2003 43.3 51.9
04.09.2003 44.7 38.1
10.09.2003 55.2 46.4
18.09.2003 46.7 35.2
26.09.2003 50.0 44.6
26.09.2003 L 43.0
Catlamis meyve )

*: Bu ¢esitte meyve ¢atlamasi olmamustir.

(=4=Izmir 16 =B~ izmir 23
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w
o

N
o

-
o

18,08,2003 27,08,2003 04,09,2003 10,09,2003 18,09,2003 26,09,2003

Zaman

Sekil 4.44. 2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 gesitlerinin derim 6ncesi donemde
meyve kabugunda IAA miktarmin (ng.g") degisimi
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4.1.12.3. Meyve Kabugu ABA icerigi (ng.g™)

Denemede yer alan nar ¢esitlerinin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu
ABA igerikleri Cizelge 4.95 ve Sekil 4.45°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.95’deki ABA degerleri incelendiginde, denemenin ilk
yilindaki ¢atlamis meyveler arasindaki ve denemenin ikinci yilinda saglam meyveler
arasindaki meyve kabugu ABA degerleri farki istatistiksel olarak %5 seviyesinde
onemli olarak bulunurken, denemenin birinci yilindaki saglam meyveler arasindaki
ve denemenin ikinci yilindaki catlamis meyveler arasindaki ABA degerleri farki
Onemsiz olarak saptanmustir.

2001 yilinda nar gesitlerinin ¢atlamig meyvelerine ait meyve kabugu ABA
degerleri incelendiginde, en yiiksek ABA degerine sahip ¢esidin Hicaz (185 ng.g"),
en diisik ABA degerine sahip ¢esidin ise Izmir 15 (100 ng.g™) oldugu, saglam
meyveler incelendiginde, en yiiksek ABA degerine sahip gesit izmir 23 (137 ng.g™),
en diisik ABA degerine sahip cesitler ise izmir 16 (78 ng.g™") ve izmir 15 (89 ng.g™)
olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar c¢esitlerinin c¢atlamis meyvelerine ait ABA degerleri
incelendiginde, izmir 10 (125 ng.g") cesidinin en yiiksek ABA degerine, izmir 15
(80 ng.g™") ¢esidinin ise en diisiik ABA degerine sahip oldugu belirlenmistir. Saglam
meyvelerin meyve kabugu ABA degerleri incelendiginde, en yiiksek ABA degeri
Hicaz (112 ng.g") cesidinde, en diisiik ABA degeri ise Izmir 15 (71 ng.g™") ¢esidinde
saptanmistir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama ABA degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak her iki yil da 6nemli belirlenmistir. Her iki yilda da c¢atlamis
meyvelerin kabuklarinin, saglam meyvelerin kabuklarina gére daha yiiksek diizeyde
ABA igerdigi tespit edilmistir. 2001 yilinda, ¢atlamis meyvelerin kabuklarinda 142
ng.g” ABA belirlenirken, saglam meyvelerde 119 ng.g” ABA tespit edilmistir. 2002
yilinda ise meyve kabuga ABA igerigi, catlamuis meyvelerin kabugunda 98 ng.g”
olurken, saglam meyvelerin kabugunda ise 87 ng.g™' olarak gerceklesmistir.

Birinci yil elde edilen meyvelerin kabuklarinda (131 ng.g™), ikinci yil elde
edilen meyvelere (93 ng.g™") gore daha yiiksek ABA igerigi tespit edilmistir.
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Cesitlerin meyve kabuklarindaki ABA igerikleri incelendiginde, Hicaz (128
ng.g"), Izmir 26 (122 ng.g™), izmir 23 (117 ng.g") ve Izmir 10 (115 ng.g")
cesitlerinde en yiiksek, izmir 15 (85 ng.g™) ve izmir 16 (85 ng.g™) ¢esitlerinde ise en
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Elde edilen wveriler genel olarak incelenirse, c¢atlamis meyvelerin
kabuklarinda, saglam meyvelerin kabuklarina gére daha yiiksek oranda ABA igerigi
ve ¢atlama oraninin yiiksek oldugu birinci yilda elde edilen meyvelerin kabuklarinda
da yiiksek oranda ABA tespit edilmistir.

Cesitlerin ABA degerlerine ait, y1l x ¢catlama durumu, ¢esit x ¢catlama durumu
ve cesit x yil etkilesimleri istatistiksel acidan onemsiz olarak belirlenirken, ¢esit x

yil x ¢atlama durumu etkilesiminin ise 6nemli oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.95. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamig
ve saglam meyve kabuklarina ait ABA igerikleri (n%'l)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumy Catlamig Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
Izmir 16 - 78 -* 91 be 85
Izmir 10 149 abc 115 125 72 cd 115a
[zmir 15 100 d 89 80 71d 85b
[zmir 23 133 bed 137 107 91 be 117 a
I[zmir 26 170 ab 125 93 101 ab 122 a
Hicaz 185 a 124 90 112 a 128 a
Silifke asis1 117 cd 126 93 75 cd 103 ab
Ortalama (¢.d.) 142 a 119b 98 a 87b
Ortalama (y1l) 131a 93b

Do,s5 (2001 catlamisg)=41.2
Dy,s (2001 saglam)=0.D.
Dy;s (2002 gatlamis)=0.D.
Dy,s (2002 saglam)=18.6
¢.d.: catlama durumu

Dy;s (2001 ¢.d.)=19.5
Dy;s (2002 ¢.d.)=8.8
D5 (ort. ¢esit)=17.163
Dy;s (ort. y11)=9.909

Dy;s (ces. x yil)=0.D.

Do;s (ces. x g.d.)fO.D.

Dy;s (y1l x ¢.d.)=0.D.

Dy;s (ges. x y1l x ¢.d.)= 6nemli
* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Nar c¢esitlerinin c¢atlama durumlar incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama ABA miktar1 farkinin istatistiksel olarak Onemli
oldugu ve catlanus meyvelerin kabuk ABA miktarmm (120 ng.g'), saglam
meyvelere (103 ng.g") gore daha yiiksek oldugu saptanmustir (Cizelge 4.96).

167



4. BULGULAR VE TARTISMA Cenap YILMAZ

Cizelge 4.96. Denemede incelenen nar cesitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama ABA degerleri (ng;g'l)

I‘ ABA miktar1 (ng.g™)
Catlamis Saglam
[ Ortalama (¢.d.) 120 a 103 b
D%S5 (ort. ¢.d.)=9.909 ¢.d.: gatlama durumu

[Wizmir 16 Wizmir 10 Dizmir 15 Oizmir 23 Wizmir 26 O Hicaz WSilifke agis!

200

180

160

140

- -
(=N ]
e 2

ABA Miktari (ng.g™")
S (2] <]
s 88

N
<

e

Catlamig Saglam Catlamig Saglam

2001 2002
Yillar ve Gatlama Durumu

Sekil 4.45. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlak ve
saglam meyve kabuklarina ait ABA igerikleri (ng.g™)

2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde meyve
kabugunda ABA miktariin degisimi incelenmistir. Derim oOncesindeki ABA
miktarinin her iki g¢esitte de once 27 Agustos’ta, ardindan da 10 Eylil’de artig
gosterdigi ve ardindan da azalma egilimine girdigi belirlenmistir. Izmir 23 ¢esidinde
catlamis meyvelerin kabuklarinda (471 ng.g™"), saglam meyvelere (278 ng.g") gore
daha yiiksek ABA miktar1 belirlenmistir (Cizelge 4.97 ve Sekil 4.46).
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Cizelge 4.97. 2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 cesitlerinin derim dncesi donemde
meyve kabugunda ABA miktarinin (ng.g”') degisimi

N o Cesitler

Ornekleme Tarihi i 16 Tmir 23
18.08.2003 185 172
27.08.2003 552 588
04.09.2003 233 146
10.09.2003 477 453
18.09.2003 368 382
26.09.2003 214 278
26.09.2003 L 471
Catlamis meyve

*: Bu ¢esitte meyve ¢atlamasi olmamuistir.

(=4=izmir 16 =M izmir 23

- A
400 / \

Va
NS T
-l N/ ~

100

ABA Miktari (ppm)

18,08,2003 27,08,2003 04,09,2003 10,09,2003 18,09,2003 26,09,2003

Zaman

Sekil 4.46. 2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 gesitlerinin derim 6ncesi donemde
meyve kabugunda ABA miktarinin (ng.g"') degisimi

4.1.13. Meyve Kabugunda Karbonhidratlar ve Suda Eriyebilir Pektin
Miktari

4.1.13.1. Meyve Kabugu Toplam Seker Icerigi (%)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu toplam
seker icerikleri Cizelge 4.98°de verilmistir.
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Cesitlerin Cizelge 4.98’deki meyve kabugundaki toplam seker degerleri
incelendiginde, her iki yi1lda da c¢atlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler
arasindaki toplam seker degerleri farki istatistiksel olarak %35 seviyesinde onemli
olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar ¢esitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu toplam
seker degerleri incelendiginde, en yiiksek toplam seker degerine sahip ¢esidin Silifke
asis1 (%9.68), en diisiik toplam seker degerine sahip cesidin ise Izmir 15 (%5.79)
oldugu, saglam meyveler incelendiginde, en yiiksek toplam seker degerine sahip
cesit Izmir 26 (%9.15), en diisiik toplam seker degerine sahip ¢esitler ise Izmir 15
(%7.00) olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar cesitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait toplam seker degerleri
incelendiginde, izmir 23 (%9.97) ve Silifke asis1 (%9.78) cesitleri en yiiksek toplam
seker degerine, Izmir 15 (%8.05) cesidinin ise en diisiik toplam seker degerine sahip
oldugu belirlenmistir. Saglam meyvelerin meyve kabugu toplam seker degerleri
incelendiginde, en yiiksek toplam seker degeri Silitke asist (%10.50) c¢esidinde, en
diisiik toplam seker degeri ise Izmir 16 (%6.75), Izmir 10 (%6.83) ve Izmir 26
(%6.83) cesitlerinde saptanmustir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama toplam seker degerleri arasindaki
fark istatistiksel olarak her iki yilda 6nemli olarak belirlenmistir. Denemenin ilk
yilinda, ¢atlamis meyvelerin kabuklarimin toplam seker igeriginin %6.95, saglam
meyve kabuklarinin ise %7.69 oldugu, ikinci yilda ise ilk yila zit sekilde, catlamig
meyvelerin kabuklarinin toplam seker igerigi %9.04, saglam meyvelerin kabuklarinin
ise %7.76 oldugu tespit edilmistir.

Yillar arasindaki meyve kabugu toplam seker icerikleri incelendiginde, ikinci
yil meyve kabugu toplam seker igeriginin (%8.40), ilk yil toplam seker icerigine
(%7.32) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cesitlerin meyve kabugu toplam seker icerikleri incelendiginde, Silifke asis1
cesidinin en yiiksek (%9.45) toplam seker igerigine sahip ¢esit, izmir 15 ¢esidinin ise
diger cesitlerle ¢ok farkli olmamakla birlikte en diisik toplam seker (%7.06)

igerigine sahip ¢esit oldugu saptanmistir.
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Cesitlerin toplam seker degerlerine ait, y1l x ¢atlama durumu ve gesit x yil x

catlama durumu etkilesimleri istatistiksel acidan 6nemsiz olarak belirlenirken, ¢esit x

yil ve ¢esit x ¢atlama durumu etkilesimlerinin ise 6nemli oldugu saptanmistir

Cizelge 4.98. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki ¢atlamis
ve saglam meyve kabuklarina ait toplam seker (%) igerikleri

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 8.26 b - 6.75 ¢ 7.51
Izmir 10 6.90 b 7.15 cd 8.98 b 6.83 ¢ 7.46Db
[zmir 15 5.79 c 7.00 d 8.05¢ 7.40 be 7.06 ¢
[zmir 23 6.13 be 7.85 bc 9.97 a 7.26 be 7.80b
Izmir 26 6.28 bc 9.15a 8.65b 6.83 ¢ 7.73 b
Hicaz 6.90 b 7.12 cd 8.80 b 7.75b 7.64b
Silifke asis1 9.68 a 7.85 be 9.78 a 10.50 a 9.45a
Ortalama (¢.d.) 6.95 a 7.69 b 9.04 a 7.76 b
Ortalama (y1l) 7.32b 8.40 a

Dy,s (2001 ¢atlamig)=0.902
Dy,s (2001 saglam)=0.748
Do;s5 (2002 catlamig)=0.551
Dy, (2002 saglam)=0.821

¢.d.: catlama durumu

Dy;s (2001 ¢.d.)=0.277
Dy;s (2002 ¢.d.)=0.165
Dy;s (ort. gesit)=0.257
Dy,s (ort. y11)=0.148

Dys (ges. x y11)= onemli

Dy;s (ces. x ¢.d.)= onemli
D%5 (yll X Qd):OD

Dy,s (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Nar cesitlerinin c¢atlama durumlart incelendiginde, catlamis ve saglam

meyveler arasindaki ortalama toplam seker miktar1 farkinin istatistiksel olarak
onemli oldugu ve catlamis meyvelerin toplam seker miktarinin (%7.99), saglam

meyvelere (%7.72) gore daha fazla oldugu saptanmistir (Cizelge 4.99).

Cizelge 4.99. Denemede incelenen nar cesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama toplam seker degerleri (%)

Catlamis Saglam

I‘ Toplam Seker Miktar1 (%)

Ortalama (¢.d.) 7.99 a 7.72 b

Dugs (ort. ¢.d.)=0.148

¢.d.: gatlama durumu

2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde meyve

kabugunda toplam seker miktarinin degisimi incelenmistir. Derim Oncesindeki
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toplam seker miktarinin her iki ¢esitte 18 Eyliil’e kadar arttig1, 18 Eyliil’den sonra ise

Izmir 16 cesidinde bu artisin devam ettigi, izmir 23 ¢esidinde ise bir azalmanin

oldugu belirlenmistir. izmir 23 ¢esidinde gatlamis meyvelerin kabuklarinda (%4.87),

saglam meyvelere (%5.24) gore daha az toplam seker miktar1 belirlenmistir (Cizelge

4.100 ve Sekil 4.47).

Cizelge 4.100. 2003 yilinda Izmir 16 ve izmir 23 gesitlerinin derim dncesi donemde
meyve kabugunda toplam seker miktarinin degisimi (%)

" o Cesitler

Ornekleme Tarihi Tomir 16 Tmir 23
18.08.2003 4.59 3.31
27.08.2003 6.06 5.89
04.09.2003 4.39 5.38
10.09.2003 5.31 4.67
18.09.2003 5.27 6.51
26.09.2003 6.58 5.24
26.09.2003 Lk 487
Catlamis meyve )

*: Bu ¢esitte meyve ¢atlamasi olmamustir.

|=4—izmir 16 ~8—izmir 23|
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LN

-/

/

Toplam Seker (%)

18,08,2003

27,08,2003 04,09,2003

10,09,2003 18,09,2003 26,09,2003

Zaman

Sekil 4.47. 2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde
meyve kabugunda toplam seker miktarinin degisimi
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4.1.13.2. Meyve Kabugu indirgen Seker Icerigi (%)

Denemede yer alan cesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu
indirgen seker oranlar1 Cizelge 4.101°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.101°deki meyve kabugundaki indirgen seker degerleri
incelendiginde, her iki yi1lda da c¢atlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler
arasindaki indirgen seker degerleri farki istatistiksel olarak %35 seviyesinde dnemli
olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar ¢esitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu indirgen
seker degerleri incelendiginde, en yliksek indirgen seker degerine sahip cesidin
Silifke asis1 (%3.67), en diisiik indirgen seker degerine sahip ¢esidin ise izmir 23
(%2.89) oldugu, saglam meyveler incelendiginde, en yiiksek indirgen seker degerine
sahip ¢esit Izmir 26 (%3.71), en diisiik indirgen seker degerine sahip cesitler ise
Izmir 15 (%2.81) ve Hicaz (%2.95) olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar ¢esitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait indirgen seker degerleri
incelendiginde, Silifke asis1 (%3.67) ve Izmir 10 (%3.60) ¢esitlerinin en yiiksek
indirgen seker degerine, Izmir 15 (%2.27) ¢esidinin ise en diisiik indirgen seker
degerine sahip oldugu belirlenmistir. Saglam meyvelerin meyve kabugu indirgen
seker degerleri incelendiginde, en yiiksek indirgen seker degeri Hicaz (%3.64)
cesidinde, en diisiik indirgen seker degeri ise Izmir 26 (%2.42) ¢esidinde
saptanmistir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama indirgen seker degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak 2001 yilinda 6nemsiz, 2002 yilinda ise onemli
olarak belirlenmistir. Denemenin birinci yilinda catlamis ve saglam meyvelere ait
indirgen seker degerleri (%3.20) arasinda fark olmamasina ragmen ikinci yilda
catlamis meyvelerin indirgen seker degeri %3.30, saglam meyvelerin ise %3.13
olmustur

Nar c¢esitlerinin  meyve kabugu ortalama indirgen seker igerikleri
incelendiginde, en yiiksek indirgen seker igerigine sahip ¢esit Silifke asisi, en diisiik
seker icerigine sahip cesit ise Izmir 15 (% 2.89) olarak belirlenmistir. Diger

cesitlerinde indirgen seker icerikleri %3.0’1lin lizerinde yer almistir.
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Cesitlerin indirgen seker degerlerine ait, y1l x ¢atlama durumu, gesit x ¢catlama
durumu, cesit x yil ve ¢esit x yil x catlama durumu etkilesimlerinin istatistiksel

acidan 6nemsiz oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.101. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki
catlamig ve saglam meyve kabuklarina ait indirgen seker (%) igerikleri

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 - 3.47 ab - 3.48 ab 3.48
Izmir 10 3.38 ab 3.22 be 3.60 a 2.92 ¢ 3.28 abc
[zmir 15 3.25bc 2.81c¢c 2.27b 3.21 be 2.89d
[zmir 23 2.89 ¢ 3.44 ab 348 a 3.53 ab 3.34 ab
Izmir 26 3.11 bc 3.71a 344 a 242d 3.17 be
Hicaz 2.88 ¢ 295¢ 333 a 3.05¢ 3.05cd
Silifke asis1 3.67 a 3.09 be 3.67 a 3.64 a 352a
Ortalama (¢.d.) 3.20 3.20 330a 3.13b
Ortalama (y1l) 3.20 3.21

Dy;s (2001 gatlamis)=0.374
Dy;s (2001 saglam)=0.454
Do;s5 (2002 catlamis)=0.439
Dy;s (2002 saglam)=0.347
¢.d.: catlama durumu

Dy,s (2001 ¢.d.)=0.D.
Dy;s (2002 ¢.d.)=0.156
D5 (ort. ¢esit)=0.173 Do,s (y11 x ¢.d.)=0.D.

Dy,s (ort. y1)=0.D. Dy,s (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Dys (ges. x yll):Q:D.
Dy;s (ces. x ¢.d.)=0.D.

Denemede incelenen nar cesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyve kabuklarina
ait ortalama indirgen seker miktarlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz

olarak bulunmustur (Cizelge 4.102).

Cizelge 4.102. Denemede incelenen nar gesitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama indirgen seker degerleri (%)

Indirgen Seker Miktari (%)
Catlamig Saglam

[ Ortalama (¢.d.)
D%S5 (ort. ¢.d.)=0.D.

3.25 3.16

¢.d.: gatlama durumu
2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 gesitlerinin derim dncesi donemde meyve

kabugunda indirgen seker miktarinin degisimi incelenmistir. Derim oncesindeki

indirgen seker miktar1 her iki c¢esitte de 27 Agustos’a kadar artmis, ardindan 4
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Eyliil’e kadar azalmistir. 4 Eyliil’den sonra ise Izmir 23 ¢esidinde derim zamanina
kadar artmis, Izmir 16 ¢esidinde ise 10 Eyliil’den sonra derime kadar azalmustir.
[zmir 23 ¢esidinde catlamis meyvelerin kabuklarinda (%2.3), saglam meyvelere
(%2.8) gore daha yiiksek indirgen seker miktar1 belirlenmistir (Cizelge 4.103 ve
Sekil 4.48).

Cizelge 4.103. 2003 yilinda Izmir 16 ve izmir 23 gesitlerinin derim dncesi donemde
meyve kabugunda indirgen seker miktarinin degisimi (%)

" o Cesitler

Ornekleme Tarihi Tomir 16 Tmir 23
18.08.2003 1.8 1.6
27.08.2003 2.9 2.7
04.09.2003 2.1 2.0
10.09.2003 2.6 2.4
18.09.2003 2.4 2.7
26.09.2003 1.6 2.8
26.09.2003 s 73
Catlamis meyve '

*: Bu ¢esitte meyve ¢atlamasi olmamustir.

|=e—izmir 16 ~@izmir 23

3,5

25 /A i

18,08,2003 27,08,2003 04,09,2003 10,09,2003 18,09,2003 26,09,2003

Zaman

Sekil 4.48. 2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde
meyve kabugunda indirgen seker miktariin degisimi
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4.1.13.3. Meyve Kabugu Suda Eriyebilir Pektin Icerigi (%)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu suda
eriyebilir pektin igerikleri Cizelge 4.104’de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.104’deki meyve kabugundaki suda eriyebilir pektin
degerleri incelendiginde, denemenin birinci yilinda catlamis meyveler arasindaki ve
saglam meyveler arasindaki pektin degerleri farki istatistiksel olarak Onemsiz,
denemenin ikinci yilinda ise ¢atlamig meyveler arasindaki pektin degerleri dnemsiz,
saglam meyveler arasindaki fark ise %35 seviyesinde 6nemli olarak belirlenmistir.

2001 yilinda nar ¢esitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu pektin
degerleri incelendiginde, en yiiksek pektin degerine sahip cesidin Silitke asisi
(%0.56), en diisiik pektin degerine sahip ¢esidin ise Izmir 15 (%0.42) oldugu, saglam
meyveler incelendiginde, en yliksek pektin degerine sahip cesit Silitke asis1 (%0.70),
en diisiik pektin degerine sahip cesitler ise Izmir 23 (%0.45) ve Izmir 15 (%0.46)
olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar c¢esitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait pektin degerleri
incelendiginde, Hicaz (%0.41) cesidinin en yiiksek pektin degerine, Silifke asisi
(%0.31) ¢esidinin ise en diisiik pektin degerine sahip oldugu belirlenmistir. Saglam
meyvelerin meyve kabugu pektin degerleri incelendiginde, en yiiksek pektin degeri
Silifke asis1 (%0.41) ¢esidinde, en diisiik pektin degeri ise Izmir 26 (%0.27), Izmir 23
(%0.35) ve Izmir 15 (%0.36) gesitlerinde saptanmistir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama pektin degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak 2001 yilinda o6nemli, 2002 yilinda ise Onemsiz olarak
belirlenmistir. Her iki yilda da saglam meyvelerin, ¢atlamis meyvelerin kabuklarina
gore daha yiiksek oranda suda eriyebilir pektin igerdigi belirlenmistir. Denemenin ilk
yilinda, catlamis meyve kabuklarimin suda eriyebilir pektin icerigi %0.49, saglam
meyvelerin ise %0.53 olarak, ikinci yil ise suda eriyebilir pektin icerigi catlamis
meyvelerin kabuklarinda %0.34, saglamlarda ise %0.35 olarak gerceklesmistir.

Suda eriyebilir pektin igeriginin yillara gore degerlendirilmesi sonucu, ilk yil

elde edilen meyvelerin kabuklarindaki suda eriyebilir pektin igeriginin (%0.51),
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ikinci yil elde edilen meyvelerin kabuklarindakinden (%0.34) daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Nar ¢esitlerinin meyve kabugundaki ortalama suda eriyebilir pektin icerikleri
degerlendirildiginde, en yiiksek suda eriyebilir pektinin Silifke asis1 ¢esidinde
(%0.50), en diisiik suda eriyebilir pektinin ise Izmir 23 ¢esidinde (%0.38) bulundugu,
diger ¢esitlerin suda eriyebilir pektin iceriginin ise bu degerler arasinda yer aldig
tespit edilmistir.

Cesitlerin suda eriyebilir pektin degerlerine ait, yil x ¢atlama durumu, g¢esit x
catlama durumu ve ¢esit x yil x ¢atlama durumu etkilesimleri istatistiksel agidan

Onemsiz olarak belirlenirken, ¢esit x y1l etkilesiminin ise 6nemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.104. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki
catlamis ve saglam meyve kabuklarina ait suda eriyebilir pektin(%) igerikleri

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumy Catlamig Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
Izmir 16 -* 0.54 -* 0.40b 0.47
I[zmir 10 0.49 0.55 0.32 0.40b 0.44 ab
[zmir 15 0.42 0.46 0.27 0.36¢ 0.38 c
[zmir 23 0.52 0.45 0.35 0.35c¢ 0.42 bc
Izmir 26 0.43 0.48 0.35 0.27 ¢ 0.38 bc
Hicaz 0.52 0.53 0.41 0.31Db 0.44 ab
Silifke asis1 0.56 0.70 0.31 0.41 a 0.50 a
Ortalama (¢.d.) 0.49b 0.53 a 0.34 0.35
Ortalama (y1l) 0.51 a 0.34b

Dy;s (2001 gatlamis)=0.D.

D5 (2001 ¢.d.)=0.025

Dy;s (ces. x yil)= onemli

Dy;s (2001 saglam)=0.033
Dy;s (2002 gatlamis)=0.D.
Dy,s (2002 saglam)=0.D.
¢.d.: catlama durumu

Dy,s (2002 ¢.d.)=0.D.
Dy;s (ort. gesit)=0.041 Do (y1l x ¢.d.)=0.D.

Dy,s (ort. y11)=0.023 Dos (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Dy,s (ges. x ¢.d.)=0.D.

Nar c¢esitlerinin c¢atlama durumlar incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama suda eriyebilir pektin miktar1 farkinin istatistiksel
olarak Onemli oldugu ve c¢atlamis meyvelerin suda eriyebilir pektin miktarinin
(%0.41), saglam meyvelere (%0.44) gore daha az oldugu saptanmistir (Cizelge
4.105).
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Cizelge 4.105. Denemede incelenen nar cgesitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama suda eriyebilir pektin degerleri (%)

Suda Eriyebilir Pektin Miktar1 (%)

Catlamig Saglam

Ortalama (¢.d.) 041b 0.44 a

D%S5 (ort. ¢.d.)=0.023 ¢.d.: gatlama durumu

2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 gesitlerinin derim dncesi donemde meyve
kabugunda suda eriyebilir pektin miktarinin degisimi incelenmistir. Derim
oncesindeki suda eriyebilir pektin miktar1 Izmir 16 ¢esidinde 4 Eyliil’e kadar arttig1,
10 Eyliil’de ise bir azalma egilimine girdigi ve ardindan da derine kadar arttig
belirlenmistir. izmir 23 ¢esidinde ise pektin miktarmin 27 Agustos’a kadar artt1g1, 10
Eyliil’e kadar azaldig1 ve ardindan derim zamanina kadar arttig1 belirlenmistir. Her
iki cesidin suda eriyebilir pektin miktarlar1 karsilastirildiginda, Izmir 16 ¢esidinin,
Izmir 23 ¢esidinden daha yiiksek pektin miktarma sahip oldugu gériilmektedir. izmir
23 c¢esidinde ¢atlamis meyvelerin kabuklarinda (%0.40), saglam meyvelere (%0.45)
gore daha diisiik suda eriyebilir pektin miktar1 belirlenmistir (Cizelge 4.106 ve Sekil
4.49).

Cizelge 4.106. 2003 yilinda Izmir 16 ve Izmir 23 cesitlerinin derim 6ncesi donemde
meyve kabugunda suda eriyebilir pektin miktarinin (%) degisimi

.. . Cesitler

Ornekleme Tarihi Tmir 16 Tmir 23
18.08.2003 0.54 0.37
27.08.2003 0.57 0.63
04.09.2003 0.67 0.37
10.09.2003 0.47 0.33
18.09.2003 0.57 0.43
26.09.2003 0.56 0.45
26.09.2003 " 0.40
Catlamis meyve

*: Bu ¢esitte meyve catlamasi olmamustir.
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Sekil 4.49. 2003 yilinda izmir 16 ve izmir 23 cesitlerinin derim &ncesi dénemde
meyve kabugunda suda eriyebilir pektin miktarinin (%) degisimi

4.1.14. Meyve Kabugunda Renk Pigmentleri

4.1.14.1. Meyve Kabugu Klorofil a icerigi (mg.g")

Denemede yer alan cesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu
klorofil a igerikleri Cizelge 4.107°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.107°deki klorofil a degerleri incelendiginde, her iki yilda
da catlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki klorofil a degerleri
farki istatistiksel olarak %35 seviyesinde onemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar ¢esitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu klorofil
a degerleri incelendiginde, en yiiksek klorofil a degerine sahip ¢esidin Silifke asis1
(0.018 mg.g)oldugu, Hicaz, izmir 23 ve Izmir 15 cesitlerinin kabuklarinda ise
klorofil a bulunamadigi, saglam meyveler incelendiginde, en yiiksek klorofil a
degerine sahip cesidin izmir 10 (0.019 mg.g") oldugu, izmir 23, izmir 26, Silifke
asis1 ve Hicaz c¢esitlerinin kabuklarinda ise klorofil a bulunamadigi belirlenmistir.

2002 yilinda nar c¢esitlerinin catlamis meyvelerine ait klorofil a degerleri

incelendiginde, izmir 23 (0.065 mg.g™'") ¢esidinin en yiiksek klorofil a degerine, izmir
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10 ¢esidinin kabugunda klorofil a bulunmadigi belirlenmistir. Saglam meyvelerin
meyve kabugu klorofil a degerleri incelendiginde, en yiiksek klorofil a degeri Izmir
23 (0.226 nm.g ™) ¢esidinde, en diisiik klorofil a degeri ise Izmir 16 (0.006 mg.g™") ve
Hicaz (0.007 mg.g™") cesitlerinde saptanmustur.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama klorofil a degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak 2001 yilinda o6nemsiz, 2002 yilinda ise Onemli olarak
belirlenmigtir. Denemenin ilk yilinda ¢atlamis meyve kabuklarinin klorofil a igerigi
0.005 mg.g”', saglam meyvelerin ise 0.004 mg.g”"' olmustur. ikinci yil ise ¢atlamis
meyvelerin klorofil a icerigi 0.023 mg.g”, saglam meyvelerin klorofil icerigi ise
0.052 mg.g”" olarak gerceklesmistir.

Meyve kabugu klorofil a igerigi yillara gore incelendiginde, ikinci yil elde
edilen meyvelerin kabuklarindaki klorofil a igeriginin (0.037 mg.g"), ilk yil elde
edilen meyvelerin kabuklarindakinden (0.004 mg.g") daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Denemede yer alan ¢esitlerin ortalama meyve kabugu klorofil a igerikleri
incelendiginde, meyve kabugunda en yiiksek klorofil a igeren cesidin Izmir 23 (0.073
mg.g'), en disiik klorofil a iceren ¢esidin ise Izmir 16 (0.004 mg.g™) oldugu
belirlenmistir.

Cesitlerin klorofil a degerlerine ait, yil x ¢atlama durumu, c¢esit x catlama
durumu, ¢esit x yil ve ¢esit x yil x catlama durumu etkilesimlerinin istatistiksel

acidan 6nemsiz oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.107. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki
catlamis ve saglam meyve kabuklarina ait klorofil a igerikleri (mg.g™)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumy Catlamig Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
Izmir 16 -k 0.002 b - 0.006 b 0.004
Izmir 10 0.008 b 0.019 a 0.000 ¢ 0.025b 0.013b
[zmir 15 0.000 c 0.003 b 0.022 b 0.019b 0.011b
[zmir 23 0.000 ¢ 0.000 b 0.065 a 0.226 a 0.073 a
Izmir 26 0.003 ¢ 0.000 b 0.021b 0.020 b 0.011b
Hicaz 0.000 ¢ 0.000 b 0.016b 0.007 b 0.006 b
Silitke agis1 0.018 a 0.000 b 0.012 be 0.013 b 0.011b
Ortalama (¢.d.) 0.005 0.004 0.023 b 0.052 a
Ortalama (y1l) 0.004 b 0.037 a

Do,s5 (2001 catlamis)=0.0044
Dy;5 (2001 saglam)=0.0052
Do;s5 (2002 catlamig)=0.0129
Dy;s (2002 saglam)=0.0186

¢.d.: catlama durumu

Dys (2001 ¢.d.)=0.D.
Dy;s (2002 ¢.d.)=0.0057
D5 (ort. ¢esit)=0.0055
Dy;s (ort. y11)=0.0031

Dy;s (ces. x yi)=0O.D

Dy (¢es. x ¢.d.)=0.D.

Dy;s (y1l x ¢.d.)=0.D.

Dys (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Nar c¢esitlerinin c¢atlama durumlar incelendiginde, catlamis ve saglam

meyveler arasindaki ortalama klorofil a miktar1 farkinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ve catlamis meyvelerin klorofil a miktariin (0.014), saglam meyvelere

(0.028) gore daha az oldugu saptanmistir (Cizelge 4.108).

Cizelge 4.108. Denemede incelenen nar gesitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama klorofil a degerleri (mg;g'l)

Klorofil a Miktar1 (mg. g'l)

Catlamig Saglam

0.014 b 0.028 a

Ortalama (¢.d.)

D5 (ort. ¢.d.)=0.0031 ¢.d.: gatlama durumu

4.1.14.2. Meyve Kabugu Klorofil b icerigi (mg.100 g'l)

Denemede yer alan cesitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu
klorofil b igerikleri Cizelge 4.109°da verilmistir.
Cesitlerin Cizelge 4.109°daki klorofil b degerleri incelendiginde, her iki yilda

da saglam meyveler arasindaki klorofil b degerleri fark: istatistiksel olarak %5

181



4. BULGULAR VE TARTISMA Cenap YILMAZ

seviyesinde onemli olarak bulunurken, 2001 yilindaki ¢atlamis meyvelere ait klorofil
b degerleri arasindaki fark 6nemli 2002 yilinda ise 6nemsiz olarak saptanmistir.

2001 yilinda nar ¢esitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu klorofil
b degerleri incelendiginde, Silifke asis1 (0.0121 mg.g”) ve izmir 10 (0.003 mg.g™)
cesitlerinde klorofil b bulunurken, diger cesitlerde klorofil b bulunamamustir. Saglam
meyveler incelendiginde ise, klorofil b sadece Izmir 10 ( 0.016 mg.g™") ¢esidinin
meyve kabugunda belirlenmistir.

2002 yilinda nar gesitlerinin ¢atlamig meyvelerine ait klorofil b degerleri
incelendiginde, Izmir 23 ¢esidi hari¢ diger cesitlerde klorofil b bulunmadig
belirlenmistir. Saglam meyvelerin meyve kabugu klorofil b degerleri incelendiginde,
fzmir 23 (112 mg.g™") haricindeki gesitlerde klorofil b bulunmadig1 saptanmustir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama klorofil b degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak 2001 yilinda Onemsiz, 2002 yilinda ise Onemli olarak
belirlenmistir.

Nar c¢esitlerinin ortalama meyve kabugu klorofil b igerikleri incelendiginde,
en yiiksek klorofil b icerigine sahip gesidin izmir 23 (0.010 mg.g™") oldugu, izmir 15,
[zmir 16, Izmir 26 ve Hicaz cesitlerinin meyve kabuklarinda klorofil b olmadig
tespit edilmistir.

Cesitlerin klorofil b degerlerine ait, y1l x ¢atlama durumu, cesit x catlama
durumu, cesit x yil ve ¢esit x yil x catlama durumu etkilesimlerinin istatistiksel

acidan 6nemsiz oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.109. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki

catlamig ve saglam meyve kabuklarina ait klorofil b _icerikleri (m%'l)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumy Catlamig Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
Izmir 16 -k 0.000 b -* 0.000 b 0.000
Izmir 10 0.003 b 0.016 a 0.000 0.000 b 0.005b
[zmir 15 0.000 b 0.000 b 0.000 0.000 b 0.000 ¢
[zmir 23 0.000 b 0.000 b 0.001 0.039 a 0.010 a
Izmir 26 0.000 b 0.000 b 0.000 0.000 b 0.000 ¢
Hicaz 0.000 b 0.000 b 0.000 0.000 b 0.000 ¢
Silitke agis1 0.012 a 0.000 b 0.000 0.000 b 0.003 bc
Ortalama (¢.d.) 0.003 0.003 0.000 b 0.007 a
Ortalama (y1l) 0.003 0.003

Do,s5 (2001 catlamis)=0.0029
Dy;s5 (2001 saglam)=0.0052
Dy;s (2002 gatlamis)=0.D.
Dy;s (2002 saglam)=0.0117

¢.d.: catlama durumu

Dys (2001 ¢.d.)=0.D.
Dy;s (2002 ¢.d.)=0.0033
D5 (ort. ¢esit)=0.0029
Dys (ort. yi)=0.D.

Dy;s (¢es. x yil)=0.D.

Dy (¢es. x ¢.d.)=0.D.

Dy;s (y1l x ¢.d.)=0.D.

Dys (ces. x y1l x ¢.d.)=0.D.

* Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Nar c¢esitlerinin c¢atlama durumlar incelendiginde, catlamis ve saglam

meyveler arasindaki ortalama klorofil b miktar1 farkinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ve ¢atlamis meyvelerin klorofil b miktar1 (0.001 mg.g"), saglam meyvelere

(0.005 mg.g™) gore daha az oldugu saptanmustir (Cizelge 4.110).

Cizelge 4.110. Denemede incelenen nar cesitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama klorofil b degerleri (mg.g'l)

Catlamis Saglam

I‘ Klorfil b Miktar1 (mg. g'l)

0.001 b 0.005 a

¢.d.: catlama durumu

Ortalama (¢.d.)
D5 (ort. ¢.d.)=0.0016
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4.1.14.3. Meyve Kabugu Toplam Karoten icerigi (mg.g™)

Denemede yer alan ¢esitlerin 2001 ve 2002 yillarina ait meyve kabugu toplam
klorofil igerikleri Cizelge 4.111°de verilmistir.

Cesitlerin Cizelge 4.111°deki toplam karoten degerleri incelendiginde, her iki
yilda da ¢atlamis meyveler arasindaki ve saglam meyveler arasindaki toplam karoten
degerleri farki istatistiksel olarak %5 seviyesinde 6nemli olarak bulunmustur.

2001 yilinda nar gesitlerinin ¢atlamis meyvelerine ait meyve kabugu toplam
karoten degerleri incelendiginde, en yiiksek toplam karoten degerine sahip cesidin
fzmir 10 (2.4 mg.g™), en diisiik toplam karoten degerine sahip cesidin ise Hicaz (0.9
mg.g") oldugu, saglam meyveler incelendiginde, en yiiksek toplam karoten degerine
sahip gesitler izmir 10 ve fzmir 26 (2.0 mg.g™"), en diisiik toplam karoten degerine
sahip cesit ise Hicaz (0.8 mg.g") olarak belirlenmistir.

2002 yilinda nar g¢esitlerinin catlamis meyvelerine ait toplam karoten
degerleri incelendiginde, Izmir 23 (2.2 mg.g™") ¢esidinin en yiiksek toplam karoten
degerine, Hicaz ve Silifke asis1 (0.8 mg.g™") cesitlerinin ise en diisiik toplam karoten
degerine sahip oldugu belirlenmistir. Saglam meyvelerin meyve kabugu toplam
karoten degerleri incelendiginde, en yiiksek toplam karoten degeri Izmir 23 (2.5
mg.g”) cesidinde, en diisik toplam karoten degeri ise Silifke asis1 (0.8 mg.g”)
¢esidinde saptanmuistir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama toplam karoten degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak her iki y1l da 6nemli belirlenmistir.

Cesitlerin ortalama meyve kabugu toplam karoten igerikleri incelendiginde,
fzmir 23 (1.9 mg.g") ve Izmir 10 (1.8 mg.g") ¢esitlerinin en yiiksek, Hicaz (0.9
mg.g") ve Silifke asis1 (1.1 mg.g™") gesitlerinin ise en diisiik karoten igerigine sahip
cesitler oldugu tespit edilmistir.

Catlamis ve saglam meyvelerin toplam karoten iceriklerinin arasindaki farkin
istatistiksel olarak onemli olmadig1 belirlenmistir. 2001 yilinda, ¢atlamis meyvelere
ait ortalama karoten miktar1 1.6 mg.g”, saglam meyvelerin ise 1.4 mg.g"' olurken,
2002 yilinda catlamis meyvelere ait ortalama karoten miktar1 1.3 mg.g”, catlamis

meyvelerde ise 1.5 mg.g” olarak bulunmustur.
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Toplam karoten igeriginin yillara gore incelenmesi sonucu, ilk yil elde edilen
meyvelerin kabuklarmin (1.5 mg.g"), ikinci yil elde edilen meyvelere (1.4 mg.g")
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Elde edilen veriler genel olarak
incelendiginde meyve catlamasi ile meyve kabugu toplam karoten igerigi arasinda
belirgin bir iligki tespit edilememistir.

Cesitlerin toplam karoten degerlerine ait, y1l x ¢atlama durumu, gesit x
catlama durumu, cesit x yil ve g¢esit x yil x catlama durumu etkilesimlerinin

istatistiksel agidan 6nemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.111. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki
catlamig ve saglam meyve kabuklarina ait toplam karoten igerikleri (m&'l)

Yillar 2001 2002

Catlama Ortalama

durumu Catlamis Saglam Catlamis Saglam (cesit)
Cesitler
[zmir 16 -* 1.3 be ¥ 1.6b 1.5
Izmir 10 2.4 a 2.0a 14D 1.5¢ 1.8 a
[zmir 15 1.2d 12¢ 1.1d 1.2d 12¢
[zmir 23 1.4c 1.4b 2.2 a 2.5a 1.9a
[zmir 26 1.8b 20a 1.3b 1.7b 1.7b
Hicaz 09e¢ 0.8¢ 0.8d 1.2d 09e
Silitke asis1 1.7b 1.0d 0.8d 0.8¢ 1.1d
Ortalama (¢.d.) 1.6a 1.4b 1.3b 1.5a
Ortalama (y1l) 1.5a 14D
Dy,5 (2001 q.';tlam1$)20.107 Dy,s (2001 ¢.d.)=0.052 Dys (ges. x y11)= onemli
Dy,s (2001 saglam)=0.158 Dy, (2002 ¢.d.)=0.051 Dy;s (ges. x ¢.d.)= 6nemli
Do, (2002 catlamisg)=0.116 Do;s (ort. ¢esit)=0.058 Dy;s (y1l x ¢.d.)= 6nemli
Dys (2002 saglam)=0.133 Dy;s (ort. y11)=0.034 Dy;s (ces. x yil x ¢.d.)= dnemli
¢.d.: catlama durumu * Analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Denemede incelenen nar cesitlerinin ¢atlamis ve saglam meyve kabuklarina
ait ortalama toplam karoten miktarlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz
olarak bulunmustur (Cizelge 4.112).

Cizelge 4.112. Denemede incelenen nar cesitlerinin catlamis ve saglam meyve
kabuklarina ait ortalama toplam karoten degerleri (mg.g'l)

Toplam Karoten Miktar1 (mg.g™)

Catlamis Saglam

Ortalama (%) 1.4 1.4

Dy,s (ort. ¢.d.)=0.D. ¢.d.: catlama durumu
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4.1.15. Denemede Incelenen Ozellikler Arasindaki Iliskiler

2001 ve 2002 yillarinda incelenen 7 nar ¢esidindeki tiim 6zellikler arasindaki
korelasyon degerleri incelenmis ve Ek 1 ve Ek 2’de sunulmustur. Incelenen bu
korelasyon iligkilerinden 6nemli olanlar asagida sunulmustur.

Denemede meyve agirligi ile meyve eni (2001°de r=+0.943; 2002°de r=
+0.964) ve boyu arasinda (2001°de r=+0.899; 2002’de r=+0.906), meyve eni ile
meyve boyu arasinda (2001°de r=+0.907; 2002’de r=+0.870) aym1 yonde iliskiler
belirlenmigtir. Dolayisiyla meyve eni ve boyu arttikca meyve agirligi artmaktadir.

Meyve dane sayisti ile asitlik (2001°de r=+0.534; 2002’de r=+0.624) arasinda
ayn1 yonde, meyve kabugu cinko miktar1 (2001°de r=-0.524; 2002’de r=-0.786)
arasinda ise ters yonde iligski saptanmistir. Boylece meyvedeki dane sayisi arttikca
danelerdeki titre edilebilir asit miktar1 artmakta, meyve kabugundaki ¢inko miktari
ise azalmaktadir.

Dane randimani ile meyve suyu randimani (2001’de r=+0.745; 2002’de
r=+0.688), yaprak kalsiyum miktar1 (2001°de r=+0.541; 2002’de r=+0.481) ve
yaprak magnezyum miktar1 (2001°de r=+0.575; 2002°de r=+0.722) arasinda ayni
yonde, kabuk orani1 (2001 ve 2002’de r=-1.000) ve kabuk kalinligi (2001°de r=-
0.437; 2002°de r=-0.617) arasinda ise ters yonde iligkiler belirlenmistir. Bu iligkiler
dikkate alinarak meyve suyu randimaninin, yaprakta kalsiyum ve magnezyum
miktarlarinin artmasi ile dane randimaninin arttigi, kabuk oraninin ve kalinliginin
artmasi ile dane randimaninin azaldig: ifade edilebilir.

Meyve suyu randimani ile dane randimani arasinda ayni yonde, kabuk oran
(2001°de r=-0.745; 2002°de r=-0.688) ve kabuk kalinlig1 (2001°de r=-0.442; 2002’de
r=-0.545) arasinda ise ters yonde iligkiler saptanmistir.

Kabuk oram ile kabuk kalinligr (2001°de r=+0.437; 2002’de r=+0.617)
arasinda ayni yonde yaprak kalsiyum (2001°de r=-0.541; 2002’de r=-0.481) ve
magnezyum (2001°de r=-0.575; 2002’de r=-0.722) miktarlar1 arasinda ise ters yonde
iliskiler belirlenmistir. Dolayisiyla meyve kabuk orani, kabugun kalinlagmasiyla

artmis fakat yaprak kalsiyum ve magnezyum miktarlarinin azalmasiyla azalmistir.
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Meyve kabugu potasyum miktari ile meyve kabugu kalsiyum miktar1 arasinda

aynit yonde 1iliski (2001°de r=+0.613; 2002°de r=+0.670) oldugu saptanmustir.

4.1.16. Nar Kabugunda Histolojik Incelemeler

2001 yilinda izmir-10, Izmir-16 ve Silifke asis1 nar cesitlerinin kabuklarinda
epidermis kalinlig1 ve nisasta varlig1 Cizelge 4.113’de, 2002 yilinda Izmir-10, izmir-
15 ve Izmir-16 nar cesitlerinin kabuklarinda epidermis kalinhig1 ve nisasta varlig
Cizelge 4.114°de ve denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 ve 2002 yillarindaki
catlak ve saglam meyve kabuklarina ait epidermis kalinligi, nisasta varligr Cizelge

4.115 ve 4.116°da verilmistir.

2001 ve 2002 yili verileri incelendiginde, epidermis kalinliginin ¢eside ve
zamana gore pek degismedigi ve belirli bir diizeninin olmadig1 goriilmiistiir ( Cizelge

4.113,4.114,4.115 ve 4.116).

2001 yilinda, Izmir 10 ve Silifke asis1 cesitlerinin meyve kabugu epidermis
kalmhigmin zamanla arttign ve Izmir 10 ¢esidinin ¢atlamis meyvenin daha ince
epidermis kalinligina sahip oldugu belirlenmistir. Silifke asist ¢esidinin catlamis
meyvelerinin epidermis kalinlig1 ise saglam meyvelerle ayni1 olarak bulunmustur.
Izmir 10 gesidinde ise zamanla diizensiz epidermis degerleri belirlenmistir (Cizelge

4.113).

2002 yilinda ise Izmir 10, izmir 15 ve izmir 16 gesitlerinin meyvelerine ait
epidermis kalinliklar1 aylara gore incelenmistir. Nar ¢esitlerinin meyvelerinde, aylara
gore Olgiilen epidermis kalinliklarinin ¢ok diizensiz oldugu belirlenmistir (Cizelge

4.114).

2001 ve 2002 yillarindaki nar ¢esitlerinin catlamis ve saglam meyvelerinin
epidermis kalinliklar1 karsilagtirildiginda her iki yilda da saglam meyvelerin,
catlamis meyvelere gore daha kalin epidermis kalinligina sahip oldugu belirlenmistir.
Bunun nedeni denemede, ¢atlamis meyvelerin kabuklarinda saglam meyvelere gore

daha az su miktar1 belirlenmis olmasidir. Bdylece ¢atlamis meyveler, catlamanin
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ardindan terleme ise saglam meyvelere gore daha fazla su kaybettikleri i¢in daha az
kabuk su igerigine sahip olmuslar ve dolayistyla hiicrelerin epidermis kalinliklar1 da

bundan etkilenmistir (Cizelge 4.115 v e 4.116).

Cesitlerin meyve kabuklarinda nisasta varliklar1 incelendiginde, Izmir 15 ve
Silifke asis1 gesitlerinin disinda tiim cesitlerin meyve kabuklarinda Eyliil ayinda
nisasta goriilmiistiir (Cizelge 4.115 ve 4.116).

Sekil 4.50, 4.51, 4.52, 4.53 ve 4.54 sunulan Izmir 10 cesidine ait meyve
kabugu kesitleri incelenirse, izmir 10 ¢esidinin Haziran ayinda ince bir kiitikulaya
sahip oldugu, epidermisin birden fazla hiicre sirasindan olustugu ve hiicrelerin bol
miktarda nisasta icerdigi goriilmektedir. Temmuz ayinda ise kiitikulanin kalinlastigi,
epidermisin yine birden fazla hiicre sirasindan olustugu, hiicrelerin bol miktarda
nisasta tanesi icerdigi ve dokuda tas hiicrelerinin bulundugu saptanmustir. izmir 10
cesidinin Agustos ayindaki meyve kabugunun hiicresel yapisi Temmuz ayina benzer
sekilde olmustur. izmir 10 cesidinin Eyliil sonunda saglam ve catlanis meyvelerine
ait kabugun hiicresel yapisi karsilastirildiginda, hiicresel yapimnin benzer oldugu
goriilmiistiir. Saglam ve c¢atlamis meyvelerin kabuk kesitlerinde, kiitikulanin ve
epidermisin inceldigi, nisasta tanelerinin Agustos ayma gore azaldigi, hiicrelerin

boyutlarinin ise arttig1 belirlenmistir.

Sekil 4.55, 4.56, 4.57 ve 4.58da sunulan izmir 16 cesidine ait meyve kabugu
kesitleri incelenirse, Izmir 16 gesidinin Haziran aymnda ince bir kiitikulaya sahip
oldugu, epidermisin kalin ve birden fazla hiicre sirasindan olustugu, hiicrelerde
heniiz nisasta depolanmaya baslanmadig1 belirlenmistir. Izmir 16 ¢esidinin Temmuz
ayindaki kesitleri incelendiginde, kiitikulanin Haziran ayma gore kalinlastigi,
epidermisin inceldigi ve hiicrelerde az miktarda nisasta tanelerinin bulundugu
saptanmistir. Agustos ayinda ise yine kiitikulanin ince oldugu ve epidermisin
inceldigi, hiicrelerin bol miktarda nisasta taneleri depoladigi goriilmiistiir. Bu ¢esidin
Eyliil ayindaki 6rnekleri incelendiginde, kiitikulanin oldukc¢a kalinlastigi, epidermisin

kalinliginin Agustos ayma gore kalinlastigi ve hiicrelerde bulunana nisasta
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tanelerinin oldukca azaldig1 belirlenmistir. Izmir 16 cesidinin diger cesitlere gore

oldukga kalin epidermis ve kiitikulaya sahip oldugu belirlenmistir.

Sekil 4.59, 4.60, 4.61, 4.62 ve 4.63’te sunulan Silifke agisina ait meyve
kabugu kesitleri incelendiginde, Silifke asisi ¢esidinin Haziran ayinda ¢ok ince bir
kiitikulaya sahip oldugu, epidermisin ince ve birden fazla hiicre sirasindan olustugu,
hiicrelerde ise heniiz nisasta depolanmadigi belirlenmistir. Temmuz ayinda ise,
kiitikulanin ve epidermisin Haziran ayma gore kalinlagtig1 ve hiicrelerin boyutunun
arttigi ve az da olsa nisasta tanelerinin olustugu saptanmistir. Agustos ayinda ise
kiitikula kalinligimin Temmuz aymma gore degismedigi, epidermisin kalinlastigi,
hiicrelerin boyutunun arttig1 ve nisasta tanelerinin kayboldugu saptanmistir. Silitke
asis1 ¢esidinin Eyliil sonunda saglam ve ¢atlamis meyvelerine ait kabugun hiicresel
yapisi karsilastirildiginda, hiicresel yapinin benzer oldugu goriilmiistiir. Saglam ve
catlamis meyvelerin kabuk kesitlerinde, kiitikulanin ve epidermisin inceldigi,
hiicrelerin boyutunun arttig1, hiicre duvarlarinin inceldigi ve nisasta tanesinin

kalmadig1 saptanmustir.

Kabuk yapisinda destek doku hiicrelerinden tas hiicreleri tespit edilmistir.
Kabukta destek dokusu olarak yer alan bu tag hiicreleri tekli, ikili veya ¢oklu kiimeler
halinde bulunmaktadir. Genellikle tas hiicreleri epidermisin altindaki dokuda yer
almaktadirlar. Bununla birlikte daha da i¢ kisimlarda belirlenmistir. Tas hiicrelerinin
ceperlerinin ¢ok kalin oldugu ve kesitlerde hiicre i¢ yapilarinin goriilmedigi tespit
edilmigtir. Bu hiicrelerde hiicre duvarlarinin  kalinlagsmasi ligninlesme ile

gerceklesmektedir (Sekil 4.64 ve 4.65).

Meyve kabugunda yapilan histolojik c¢alismalarda narin meyve kabugunun
Haziran ayinda stoma igerdigini fakat bu stomalarmn Eyliil aymna kadar lentisele
donistiigli belirlenmistir. Olusan bu lentiseller olgunluk déneminde daha fazla su

kaybina yol agmaktadir (Sekil 4.66, 4.67, 4.68 ve 4.69) .

189



4. BULGULAR VE TARTISMA Cenap YILMAZ

Cizelge 4.113. 2001 yilinda izmir-10, Izmir-16 ve Silifke asis1 nar cesitlerinin
kabuklarinda epidermis kalinlig1 ve nisasta varlig

Cesitler Epidermis  Kalinlig1 | Nisasta Varligi
(nm)

[zmir 10-Haziran 28 n
[zmir 10-Temmuz 36 n
[zmir 10-Agustos 36 n
[zmir 10-Eyliil-Saglam 33 n
[zmir 10-Eyliil-Catlamus 30 n
[zmir 16-Haziran 59 _
[zmir 16-Temmuz 32 n
[zmir 16-Agustos 24 n
[zmir 16-Eyliil-Saglam 53 +
[zmir 16-Eyliil-Catlams *

Silifke asisi-Haziran 28 _
Silifke asisi-Temmuz 38 n
Silifke asis1-Agustos 4.0 n
Silifke asisi-Eyliil-Saglam 4.0 }
Silifke asisi-Eyliil-Catlamis 4.0 )

*: Histolojik analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.
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Cizelge 4.114. 2002 yilinda Izmir-10, Izmir-15 ve Izmir-16 nar c¢esitlerinin
kabuklarinda epidermis kalinlig1 ve nisasta varligi

Cesitler Epidermis Kalinlig Nisasta Varligi
(um)

[zmir 10-Haziran 3.0 n
[zmir 10-Temmuz 42 n
[zmir 10-Agustos 49 +
[zmir 10-Eyliil-Saglam 33 n
[zmir 10-Eyliil-Catlamus 38 n
[zmir 15-Haziran 55 n
[zmir 15-Temmuz 6.4 n
[zmir 15-Agustos 3.0 n
[zmir 15-Eyliil-Saglam 53 i
[zmir 15-Eyliil-Catlamis 43 _
[zmir 16-Haziran 4.6 n
[zmir 16-Temmuz 4.6 n
[zmir 16-Agustos 39 n
[zmir 16-Eyliil-Saglam 6.2 n
[zmir 16-Eyliil-Catlamus *

*: Histolojik analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.
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Cizelge 4.115. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2001 yilindaki ¢atlamis ve
saglam meyve kabuklarina ait epidermis kalinlig1 (um) ve nisasta varligi

Cesitler 2001
Catlamis Saglam
Epidermis Epidermis Nisasta

Kalinligi (um) | Nisasta Varlign | Kalinligi (um) Varlig
Izmir 10 3.0 + 3.8 +
Izmir 15 4.5 - 3.0 -
Izmir 16 * * 5.8 +
[zmir 23 4.4 + 4.2 +
[zmir 26 4.0 + 4.8 +
Hicaz 4.0 + 3.6 +
Silifke asis1 4.0 - 4.0 -
Ortalama 4.0 4.2

*: Histolojik analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.

Cizelge 4.116. Denemede incelenen 7 nar ¢esidinin 2002 yilindaki catlamig ve
saglam meyve kabuklarina ait epidermis kalinlig1 (um) ve nisasta varligi

Cesitler 2002
Catlamig Saglam
Epidermis Nisasta Epidermis Nisasta

Kalinlig1 (um) Varligi Kalinlig (um) Varligi
[zmir 10 3.8 + 3.8 +
[zmir 15 4.3 - 53 -
Izmir 16 * * 6.2 +
[zmir 23 3.8 + 7.8 +
[zmir 26 5.0 + 6.5 +
Hicaz 5.0 + 4.8 +
Silifke asis1 3.5 - 6.5 -
Ortalama 4.2 5.8

*: Histolojik analiz i¢in yeterli miktarda ¢atlamis meyve elde edilememistir.
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Sekil 4.50. Haziran aymda Izmir 10 ¢esidinin meyve kabuguna ait hiicresel goriiniim
(10x40x WF) K:Kiitikula, E:Epidermis, N: Nisasta, P:Parankima hiicresi

Sekil 4.51. Temmuz ayinda Izmir 10 cesidinin meyve kabuguna ait hiicresel
gbriiniim (10x40x WF) TH: Tas hiicresi
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Sekil 4.52. Agustos aymnda Izmir 10 ¢esidinin meyve kabuguna ait hiicresel goriiniim
(10x40x WF)

Sekil 4.53. Eyliil ayinda Izmir 10 ¢esidinin ¢atlamamis meyvesinin kabuguna ait
hiicresel gortiniim (10x20x WF) iD: Iletim demeti
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Sekil 4.54. Eyliil aymnda Izmir 10 cesidinin ¢atlamis meyvesinin kabuguna ait
hiicresel goriiniim (10x20x WF)

Sekil 4.55. Haziran ayinda izmir 16 ¢esidinin meyve kabuguna ait hiicresel goriiniim
(10x40x WF)
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Sekil 4.56. Temmuz ayinda Izmir 16 cesidinin meyve kabuguna ait hiicresel
gbriiniim (10x40x WF)

Sekil 4.57. Agustos ayinda Izmir 16 cesidinin meyve kabuguna ait hiicresel goriiniim
(10x40x WF)
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Sekil 4.58. Eyliil ayinda Izmir 16 cesidinin catlamamis meyvesinin kabuguna ait
hiicresel goriiniim (10x40x WF)

Sekil 4.59. Haziran ayinda Silifke asist ¢esidinin meyve kabuguna ait hiicresel
goriiniim (10x40x WF)
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Sekil 4.60. Temmuz ayinda Silifke asis1 ¢esidinin meyve kabuguna ait hiicresel
goriiniim (10x40x WF)

Sekil 4.61. Agustos ayinda Silitke asisi ¢esidinin meyve kabuguna ait hiicresel
goriiniim (10x40x WF)
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Sekil 4.62. Eyliil ayinda Silifke asis1 ¢esidinin ¢atlamamis meyvesinin kabuguna ait
hiicresel goriiniim (10x40x WF)

Sekil 4.63. Eyliil ayinda Silitke asis1 ¢esidinin ¢atlamis meyvesinin kabuguna ait
hiicresel goriiniim (10x40x WF)
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Sekil 4.64. izmir 10 g¢esidinin meyve kabugunda yer alan bir tas hiicresinin
gbriintimii (10 x 60x WF)

Sekil 4.65. Izmir 10 gesidinin meyve kabugunda yer alan tas hiicrelerinin gériiniimii
(10 x 60x WF)
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Sekil 4.66. Haziran ayinda Hicaz ¢esidinin meyve kabugunda yer alan stomalarin
goriinimii (10x10 WF)

Sekil 4.67. Eyliil ayinda Izmir 23 gesidinin meyve kabugunda yer alan lentiselin
goriiniimii (10x10x WF)
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Sekil 4.68. Haziran ayinda izmir 15 ¢esidinin meyve kabugunda yer alan stomalarin
gbriiniimii (10x20x WF)

Sekil 4.69. izmir 16 cesidinin meyve kabugundaki lentiselin hiicresel goriiniimii
(10x10x WF)
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4.2. Tartisma

Tim ¢esitlerde, yillara gére meyve ¢atlama oranlar1 agisindan bir dagilim
gorilmiistiir.

Meyve catlama oranlar1 yillara gore incelendiginde, denemenin ilk yilinda
meyve catlama orani ortalama %22.8 olarak belirlenirken, ikinci y1l yaklasik yari
yariya diiserek %13.0 olarak gergeklesmis, tiglincii yilda ise %5.0 oranina diismiistiir.

Cesitlerin yillara gore ¢atlama oranlar1 degisimini incelersek, Izmir 16 ¢esidi
ilk yil % 1.0, ikinci y1l %0.0 ve {giincii y1l %0.0 ¢atlama oran1 gostererek en az
catlama gosteren ¢esit olmustur.

Izmir 10 cesidinde, ilk y1l %46.3, ikinci y1l %23.2 ve iigiincii yilda ise %1.8
catlama oran1 saptanmustir.

Izmir 15 gesidinde, 2001 yilinda %9.1, 2002 yilinda %33.4, 2003 yilinda ise
%?9.1 oraninda meyve catlamasi belirlenmistir.

Izmir 23 ¢esidinde meyve catlamasi incelendiginde ilk yil goriilen %29.8
oranindaki meyve c¢atlama orani, ikinci yil %11.9’a diismiis, iiglincii yilda ise ¢ok
degismeyerek %11.3 oraninda gerceklesmistir.

Izmir 26 ¢esidinde, %15.0 olan ilk y1l meyve gatlama orani, ikinci y1l %3.3’e
diismiis ve {igiincii y1lda ise %4.7 oraninda gerceklesmistir.

Hicaz ¢esidinde, ilk y1l %14.3 olan meyve catlama orani ikinci yil %11.1,
liclincii yilda ise %7.9 olarak gerceklesmistir.

Silifke asis1 ¢esidinde ise ilk y1l %43.9 olan meyve catlama orani, yaklasik 5
kat azalarak %8.3’e diismils ve iiclincii yilda (%0.0) ise meyve catlamasi
goriilmemistir.

Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde izmir 15 cesidi hari¢ tiim
cesitlerde denemenin ilk yilina gore ikinci ve tiglincii y1l daha az bir meyve catlamasi
olustugu goriilmektedir. Izmir 15 gesidinde ise denemenin ikinci yilinda (%33.4),
diger deneme yillarina gore daha yiiksek oranda meyve c¢atlamasi belirlenmistir.

Denemeye izmir 16 ve Silifke asis1 gesitleri daha 6nceki denemelerde diisiik
oranlarda meyve catlamasi gostermeleri nedeniyle se¢ilmislerdir. Bu iki ¢esitten

[zmir 16, denemenin ilk yili hari¢ (%1.0), diger yillar meyve catlamasi

203



4. BULGULAR VE TARTISMA Cenap YILMAZ

gostermemistir. Silifke asisi ise sasirtict olarak denemenin ilk yilinda ¢ok siddetli
meyve catlamasi (%43.9) gostermistir. Onur (1982), Akdeniz Bolgesinde yaptigi
nar seleksiyon calismasi sonucunda Silifke asisi1 ¢esidinin meyve kabuk kalinligini
3.30 mm olarak bildirmistir. Bu veri Silifke asis1 ¢esidinin ikinci y1l kabuk kalinlig
degerleri ile uyusmaktadir. Fakat birinci yil bu ¢esidin kabuk kalinligi daha ince
(1.84 mm) oldugu i¢in asir1 meyve catlamasi gostermis olabilir.

Ozgiiven ve ark. (1997), 1993-1997 yillar1 arasinda Giineydogu Anadolu
Bolgesinde yiiriittiikleri nar cesit adaptasyon denemesi sonunda, Izmir 10 ¢esidinin
ortalama % 20.1, izmir 15 cesidinin %20.6, izmir 16 cesidinin %0.9, Izmir 23
cesidinin %13.1, Izmir 26 cesidinin %21.0, Hicaz cesidinin % 20.6 ve Silifke asisi
cesidinin ise % 24.7 oraninda meyve c¢atlamasi gosterdigini bildirmislerdir. Ayrica
aragtirmacilar, meyve c¢atlama oranlarmin 5 yil boyunca, yillara gore degisim
gosterdigini belirlemislerdir.

Ercan ve ark. (1991)’nin, Izmir’de 1988-1991 yillar1 arasinda yiiriittiikleri
calismalarinda, izmir 10 ¢esidinin %10.14, Izmir 15 cesidinin %22.19, Izmir 16
cesidinin %1.41, Izmir 23 ¢esidinin %21.36 ve Izmir 26 ¢esidinin %26.64 oraninda
meyve ¢atlamasi gosterdigini belirlemislerdir.

Ozgiiven ve ark. (2000)’nin, 1998-1999 yillar1 arasinda Sanlurfa’da bulunan
Koruklu Arastirma Istasyonunda 2 yil siireyle yiiriittiikleri ¢calismalarinda, izmir 10
cesidinde ortalama % 0.2, izmir 15 ¢esidinde % 16.1, Izmir 16 cesidinde % 0.1,
[zmir 23 gesidinde % 4.4, Izmir 26 cesidinde % 12.7, Hicaz ¢esidinde % 13.0 ve
Silifke asis1 ¢esidinde ise % 4.0 oraninda meyve ¢atlamasi oldugunu saptamislar.

Elde edilen veriler, 6zellikle izmir 16, Izmir 15 ve Hicaz cesitlerine ait meyve
catlama oranlar1 daha dnce yapilan arastirma sonuglariyla paralellik gdstermektedir.

Narda meyve catlamasi, polijenik yani pek ¢ok genin etkisiyle olusan ve
yetistiricilik agisindan istenmeyen bir 6zelliktir. Nar ¢esitlerinin meyve ¢atlamasina
kars1 egilimi genetik yapidan kaynaklansa da, ¢evre faktorleri de meyve catlamasi
tizerine son derece etkilidir (Plamenac, 1972; Josan ve ark, 1979; Trapaidze ve
Abuladze, 1989; Ozgiiven ve ark., 1997). Narda meyve ¢atlamasinin incelendigi

onceki caligmalarda iklim, sulama ve mineral giibrelemenin meyve c¢atlamasini
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etkileyen c¢evresel faktorler olduguna isaret edilmis fakat kesin nedenleri ortaya
koyacak bir ¢aligma yapilmamustir.

Denemenin ilk yilinda ¢esitlerin meyve ¢atlama oranlarinin ikinci yila gore
yiiksek olmasinin pek ¢ok nedeni olabilir. Birinci yilda, ikinci yila gére meyve
kabugunda ve yapraklarda genel olarak daha yiiksek azot miktar1 belirlenmistir. Ayn1
zamanda 2001 ve 2002 yillar1 arasinda verimde ¢ok degisim olmamakla beraber,
2001 yilinda agag basina meyve sayisi, ilk yildan ¢ok yiiksek olarak ger¢eklesmistir.
Denemedeki geng agaglardaki bu asir1 meyve tutumunun nedeni yiiksek azot miktari
olarak ifade edilebilir. Ilk yi1l yapraklardaki potasyum miktar1 ikinci yilinkinden
yiiksek olsa da asir1 meyve tutumundan dolay1 ilk yi1l meyve kabugundaki potasyum
miktari, ikinci yila gore diisiikk olmustur. Bunun sonucu denemenin ilk yilinda nar
meyvelerinde kismen potasyum noksanligi olugmustur. Potasyum, meyvelerde
kaliteyi arttiran 6nemli elementlerden biridir. Denemenin ilk yilinda meyvelerde
potasyum yeterli olmadigi i¢in meyve kalite Ozellikleri zayiflamis ve bunun
sonucunda meyvelerin ¢atlamaya karsi duyarliligi artmistir. Bununla birlikte Ozkan
ve ark. (1996) nin narda yaptiklari giibreleme ¢aligmasinda, azot dozlarinin dane ve
meyve suyu verimini arttirdigini, meyve kabuk kalinhigin1 ise azalttigini
belirlemiglerdir. Denemenin ilk yilinda yaprak ve meyve kabugu azot miktarinin
yiiksek olmasi dane ve meyve suyu verimini arttirmis olabilir bu nedenle kabuk
kalinlig1 azalmis ve dolayisiyla kabuk kalinliginin azalmasi ile meyvelerin ¢atlamaya

kars1 duyarliligini artmis olabilir.

Denemenin yiiriitiildiigii 2001-2003 yillar1 arasindaki maksimum, minimum,
ortalama sicaklik ve maksimum-minimum sicaklik degerleri hemen hemen benzer
degerler gostermistir. Elde edilen bu verilere gore, meyve ¢atlama oranlarinin yillara
gore degisiminin, minimum sicaklik degerlerine bagimli olmadigir goriilmektedir.
Denemenin yer aldigi yillarin Eyliil ve Ekim aylarina ait maksimum-minimum
sicaklik farkinin benzer olmasina ragmen, meyve catlamasinin ilk y1l daha siddetli
olmasi, meyve catlamasinin nedeninin maksimum-minimum sicaklik farki disinda

baska faktorlerden kaynaklandigini géstermektedir.
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Agustos ayma kadar artan nem degerleri, Agustostan sonra hizla diismeye
baslamistir. 2001 ve 2002 yillarin Eyliil ayindaki oransal nem degerleri (sirasiyla,
%66.2, %065.8), 2001 yilinin Eylil ayma (%71.4) gore daha diisiikk olarak
belirlenmistir. Ekim ayr nem degerlerine bakildiginda, 2001 (%58.8) ve 2002
(%57.2) yillarmin benzer, 2003 yilinin (%66.9) ise daha yiiksek nem degerine sahip
oldugu saptanmistir. Bu degerler, yillara gore ortalama meyve catlama oranlar ile
karsilagtirildiginda, meyve ¢atlama oranlarinin yillara gére degisiminin, oransal nem
degerlerine bagimli olmadig1 goriilmektedir.

Denemede, ii¢ yilin yagis degerleri Temmuz ve Agustos aylarinda benzerlik
gbstermesine ragmen, birinci deneme yilinin Eyliill ay1 (34.1 mm) daha yagish
geemistir. Catlama oraninin daha yiiksek oldugu birinci yilda 6zellikle olgunlagma
doneminde yagislarin ikinci ve tglincli yila gore daha yiiksek olmasi meyve
catlamasin1 tesvik etmis olabilir. Olgunluk doéneminde, nar daneleri yogun bir
indirgen seker igerigine sahip, kabuk ise en ince ve en hassas asamadadir (Gozlekci
ve Kaynak, 2000). Kabuk, bu donemde dane gelisimi nedeniyle gergin bir halde
bulunmaktadir. Herhangi bir susuzluk ardindan yagmur yagmasi sonucu kabuk, artan
i¢ basing karsisinda dayanamayarak yirtilmaktadir. Denemenin ilk yilinda ¢esitlerin
meyvelerinde ikinci yila gore daha yiliksek oranda meyve suyu bulunmasinin
nedenlerinden biri 2002 ve 2003 yillarina gore 2001 yili Eyliil ayinda daha fazla
yagis olmasi ile aciklanabilir. Meyve suyu randimaninin artmasi ise meyve
catlamasini tegvik etmis olabilir. Nitekim, Trapaidze ve Abuladze (1989),

yagmurun narda meyve c¢atlamasina yol a¢tigini bildirmislerdir.

2001 yilinda toprak su igerigi, 2002 yilindan daha yiiksek olmustur. Bunun
nedeni her iki y1l arasindaki sulamadaki su miktar1 farklilig1 ve denemenin ilk yilinin
Agustos ve Eyliil aylarinda yagan yagmurlar olabilir. Denemenin ilk yilindaki
yiiksek toprak nemi meyve ¢atlamasini tesvik etmis olabilir.

Verim degerlerinin yillara gore ortalamasi incelendiginde tigiincii yilin (10.6
kg/agag) en verimli yil, birinci (6.42 kg/agac) ve ikinci yilin (6.16 kg/agag) ise daha
az verimli yillar oldugu gorilmiistiir. Silifke asis1 ve Hicaz hari¢ tiim ¢esitlerin

verimlerinin 2003 yilinda arttig1 belirlenmistir.
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Denemenin ilk yilinda aga¢ basina meyve sayisi (48 adet/agag), ikinci
yildakine (22 adet/agag) gore cok yiiksek olmustur. Bunun muhtemel sebebi
denemenin ilk yilinda yapraklarda ve meyve kabugunda fazla azot bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, Ozkan ve ark. (1996)’nin yaptiklar1 ¢alismalarinda
azot uygulamasinin verimi arttirdigi belirlenmistir. Silifke asis1 ¢esidinden ise ilk yil
yeterli diizeyde fakat ikinci yil ise az sayida meyve elde edilmistir. Bunun sebebi

iklimin bu ¢esidin ¢igeklenme biyolojisi tizerinde olusturdugu olumsuz etki olabilir.

Denemenin ilk yilinda c¢atlamis ve saglam meyvelerin ortalama dane su
oranlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunurken, ikinci yilda bu fark
onemsiz bulunmustur. Denemenin ilk yilinda catlamis meyvelerin dane su orani
%78.83, saglam meyvelerin ise %80.44 olarak, ikinci yilda ise catlamis meyvelerin
dane su oranm1 %81.37, saglam meyvelerin ise %80.78 olarak saptanmustir. Dane su
oranlarinin yillara gore incelenmesi sonucu, ortalama dane su oranlarinin ikinci yil
(%81.08) istatistiksel olarak ilk yila (%79.80) gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Nar c¢esitlerinin ortalama c¢atlama durumu incelendiginde, catlamis meyvelerin,
saglam meyvelere gore dane su igeriklerinin arasinda onemli bir fark olmadigi

gOriilmiistiir.

Denemenin ilk yilinda gesitlerinin ¢atlamis meyveleri ile saglam meyveleri
arasindaki ortalama kabuk su orani farki istatistiksel olarak Oonemsiz bulunurken,
ikinci yilda bu fark 6nemli olarak belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda cesitlerin
catlamis meyvelerine ait ortalama kabuk su oram1 %61.34, saglam meyvelerin ise
%63.24 olarak, ikinci yilda ise ¢atlamis meyvelerin kabuk su orani %70.42, saglam
meyvelerin ise %74.83 olarak belirlenmistir. Meyve kabugundaki yiizde su igerigi
yillara gore incelendiginde ise ilk y1l meyve kabuklarinin su oraninin (%62.29) ikinci
yila (%72.63) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Nar ¢esitlerinin ¢atlama
durumlari incelendiginde, catlamis ve saglam meyveler arasindaki ortalama kabuk su
farkinin istatistiksel olarak onemli oldugu ve catlamis meyvelerin kabuk su oraninin

(%65.87), saglam meyvelere (%69.04) gore daha az oldugu saptanmustir.
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Erickson (1957), Washington navel portakal c¢esidinde yaptig1 arastirmada
catlamis meyvelerin kabuklarinin, saglam meyvelerin kabuklarina gére daha diisiik
su icerdigini belirlemis ve bu farkliligin c¢atlamis meyvelerin daha fazla su
kaybetmesinden ileri geldigini bildirmistir. Meyve catladig1 i¢in, kabugun catlamis
bolgelerinde daha fazla su kaybi olusacaktir. Dolayisiyla catlamis meyvelerin
kabuklarindaki su orani daha diisiik ¢ikacaktir.

Yillar arasindaki kabuk su igerigi farki ise ilk yilin meyve kabuk kalinliginin
ve kabuk oraninin, ikinci yildakinden daha az olmasi ile agiklanabilir. Nitekim,
meyve kabuk su orani ile kabuk kalinlig1 ve kabuk orani arasinda pozitif bir iligkinin
bulunmas1 bu varsayimi1 desteklemektedir. Dolayisiyla daha kalin kabuklu

meyvelerin kabuklariin daha fazla su i¢erdigi ifade edilebilir.

Denemede elde edilen sonuglara gore catlamis meyvelerin her iki yilda da,
saglam meyvelere gore daha hafif, meyve eninin ve boyunun daha kii¢iik ve meyve
dane sayisinin daha az oldugu belirlenmistir. Bu verilerin yillara gore incelenmesi
sonucunda, ilk yilin meyvelerinin daha hafif, meyve en ve boyunun daha kii¢lik ve
meyve dane sayisinin daha az oldugu saptanmistir. 11k yilin meyvelerinin daha kiiciik
olmasi, denemede ilk yilinda aga¢c basina daha fazla meyve tutmasi nedeniyle
gerceklesmis olabilir. Catlamis meyvelerin kii¢iik olmasinin nedeni ise bu
meyvelerin saglam meyvelere gore potasyumdan da az faydalanamalar1 olabilir.

Nitekim catlamis meyve kabuklarinin daha az potasyum igerdigi belirlenmistir.

Ozkan ve ark. (1996), yiiksek azot dozlarmin meyve iriligini azalttigim
bildirmislerdir. Chen (2004), Mashuiju adli yerel bir mandarin ¢esidinde fizyolojik
meyve dokiimii ve c¢atlamasinin nedenlerinin arastirdigi c¢alismasinda, kiiciik
meyvelerin seyreltilmesi ile agacin besleyebilecegi oOlglide meyve yiikiiniin
birakilmasiyla meyve catlamasinin azaldigini bildirmistir. Bar-Akiva (1975), ise
turunggillerde potasyum giibrelemesinin meyve iriligini arttirdigin1 belirlemistir.
Yine Calvert (1970); Embleton ve Pratt (1968) ve Koo ve Reese (1977),

turunggillerde asir1 azot giibrelemesinin meyve agirligini azalttigini bildirmiglerdir.
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Bu c¢alismalar artan azot ile meyve agriliginin azaldigini, potasyum
giibrelemesi ile meyve agirhigimin  arttigint  ifade etmekte ve sonuglar

desteklemektedir.

Catlamis ve saglam meyveler arasinda dane randimani agisindan 6nemli bir
fark olmamasimna ragmen, yillar arasinda énemli farklilik belirlenmistir. Ozellikle
meyve catlama oraninin yiiksek oldugu birinci yil dane randimani yiiksek olmustur.
Dane randimanin artmasi, meyvedeki kabuk oraninin azalmasi anlamina gelmektedir
(Onur ve Tibet, 1993, Gozlekci, 1997). Elde edilen korelasyon katsayilar1 bu
varsayimi desteklemektedir (Ek 1 ve 2). Dolayisiyla kabuk oraninin azalmasi
kabugun daha incelmesine neden olmaktadir. Bu sonuca goére dane randimaninin
artmasi ile meyvenin ¢atlamaya kars1 duyarliliginin arttig1 sonucuna varilabilir.

Onur (1982), 72 nar genotipinde yiiriittiigii aragtirma sonucunda meyve dane
orani ile kabuk kalinlig1 arasinda negatif bir iliski oldugunu bildirmistir. Gozlekei
(1997), Hicaz nar cesidinin meyve gelisimini inceledigi arastirmasinda, dane
randimant ile kabuk orani arasinda negatif bir iliski oldugunu bildirmistir.
Aragtirmacilarin bildirdigi sonuglar bulgular1 desteklemektedir.

Dane randimanin ilk yil daha yiiksek olmasi, ilk yilin yapraklarinda daha
fazla azot ve potasyum bulunmasi ile aciklanabilir. Ozkan ve ark. (1996) nin yapti1
narda giibreleme denemesinde azot ve potasyum dozlarinin meyve dane randimanini

arttirdigini bildirmistir. Bu sonug elde edilen verileri desteklemektedir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve suyu randimani degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak 2001 yilinda 6nemsiz, 2002 yilinda ise dnemli
olarak belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda ¢atlamis meyvelerin ortalama meyve
suyu orani %51.7, saglam meyvelerin ise %52.6 olarak gerceklesirken, ikinci yilda
ise ¢atlamig meyvelerin ortalama meyve suyu orani % 42.5, saglam meyvelerin orani
ise % 45.7 olarak belirlenmistir. Saglam meyvelerin, ¢atlamis meyvelere gore daha
yilksek meyve suyu randimanina sahip olmasma karsin, yillar arasinda Onemli
farklilik belirlenmistir. 2001 yilinda ¢esitlerin meyve suyu randimani %52.1 olarak,

2002 yilinda ise bu oran %44.1 olarak saptanmustir. Ozellikle meyve catlama
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oraninin yiiksek oldugu birinci y1l meyve suyu randimani yiiksek olmustur. Ortalama
meyve suyu randimanlari g¢esitler arasinda istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
En yiiksek meyve suyu randimani Silifke asis1 ¢esidinde (%53.2), en az meyve suyu
randimani ise Izmir 15 (% 41.3) ¢esidinde belirlenmistir.

Dane randimani sonuglarina paralel sekilde meyve suyu randimanin da
artmasi, meyvedeki kabuk oraninin azalmasi anlamia gelmektedir (Onur, 1982;
Gozlekei, 1997). Dolayisiyla kabuk oraninin azalmasi kabugun incelmesine neden
olmaktadir. Bu sonuca gore denemenin birinci yilinda, ikinci yila gére meyve suyu
randimaninin artmasi ile meyve kabugu incelmis ve dolayisiyla meyvenin ¢atlamaya
kars1 duyarlilign artmistir. Gozlekei (1997), Hicaz nar cesidinin meyve gelisimini
inceledigi arastirmasinda, meyve suyu randimani ile kabuk orani arasinda negatif bir
iligki oldugunu bildirmistir. Onur (1982), 72 nar genotipinde ylriittigli arastirma
sonucunda meyve su orani ile kabuk kalinlig1 arasinda negatif bir iliski oldugunu
bildirmistir. Arastirmacilarin bildirdigi sonuglar bulgular1 desteklemektedir.

Denemede catlamig meyvelerin meyve su igerikleri, saglam meyvelerden
diisiik olarak belirlenmigtir. Bunun nedeni ¢atlamis meyvelerin ¢atlamadan sonra su
kaybetmesi (Erickson, 1957) veya bu meyvelerin kabuklarinda daha fazla kuru

madde bulunmasindan kaynaklanabilir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabuk oranlar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak her iki yilda da 6nemsiz olarak belirlenmistir. Meyve kabuk
oranlar1 arasindaki farklilik yillara gore incelendiginde ise biiyiik bir farkliligin
oldugu goze garpmaktadir. Ozellikle ilk yila ait meyvelerin kabuk oranlar1 (%37.0),
ikinci yila ait meyvelere (%43.2) gore daha diisiik olarak tespit edilmistir.

Cesitlerin kabuk oranlarina ait veriler genel olarak incelendiginde, meyve
catlama orani ile meyve kabuk oranlar1 kesin bir iliski ortaya koymasa da, yillara
gore biiyiik bir farklilik gézlenmistir. Bu farkliligin nedeni denemenin ilk yilinda
meyvelerin daha fazla dane randimani ve meyve suyu randimani sahip olmasi ile
aciklanabilir (Onur, 1982; Gézlekei, 1997). Kabuk orami ile meyve kalinlhig
arasinda aym1 yonde bir iliskinin bulunmasi sonucu kabuk orani arttikca kabuk

kalinlig1 da artmaktadir. Nitekim kabuk kalinlig1 degerleri incelenirse (Cizelge 31),
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meyve kabuk oraninin diistik oldugu ilk y1l kabuk kalinlig1 az, fazla oldugu ikinci y1l

ise daha kalin olarak belirlenmistir.

Cesitlerin ¢atlamis ve saglam meyvelerinin ortalama kabuk kalinlig1 degerleri
arasindaki farklilik her iki yilda da istatistiksel olarak 6nemli olarak belirlenmis ve
denemenin ilk yilinda ¢atlamig meyvelerin kabuklar1 (2.39 mm), saglam meyvelere
(2.70 mm) gore daha ince, ikinci yilda ise ilk yilin sonuglariyla zit yonde ¢atlamis
meyvelerin kabuk kalinligi (3.84 mm), saglam meyvelere (3.51 mm) gore daha kalin
olmustur. Her iki deneme yilinda elde edilen meyvelerin kabuk kalinliklar
karsilastirildiginda, ilk yil elde edilen meyvelerin kabuk kalinhiginin (2.55 mm),
ikinci y1l elde edilen meyvelere (3.67 mm) gore daha ince oldugu goriilmektedir.

Catlamis ve saglam meyvelerin kabuk kalinliklar1 arasinda diizenli bir
farklilik olmamasina ragmen, meyve catlamasinin yliksek oranda goriildiigii birinci
yilin meyve kabuklarinin, ikinci yilin meyve kabuklarina gore daha ince oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla meyve kabugunun incelmesi meyvenin ¢atlamaya karsi
hassasiyetini arttirmaktadir. Ye ve ark. (2002), yaptiklar1 aragtirma sonucunda, 4
portakal cesidinde meyve catlamasinin meyve boyunca kabuk kalinligi oraninin
degisiminden kaynaklandigin1 ve meyve catlamasi ile kabuk kalinligi ve meyve sekil
indeksi arasinda bir iliski olmadigini bildirmislerdir. Ayrica meyve ¢atlamasinin
meyvenin en hizli genisledigi donemde meydana geldigini belirlemislerdir. Josan ve
ark. (1995), ise Baramasi limon ¢esidinde meyve c¢atlamasi ile perikarpin anatomisi
arasindaki iliskileri inceledikleri arastirmada saglam meyvelerin kabuk ve
epidermis—kiitikula kalinliginin (2.17 mm ve 10.99 um), catlamis (1.98 mm ve 10.29
um) ve gilines yanikligl olusan (1.38 mm ve 8.40 pm) meyvelere gore daha fazla
oldugunu belirlemislerdir. Gozlek¢i ve Kaynak, (2000), narda yaptiklar: ¢aligmada
meyve kabuk kalinlig1 ve miktarinin meyve tutumundan, olgunluk dénemine kadar
oransal olarak azaldigini bildirmislerdir. Cohen ve ark. (1972) ve Almela ve ark.
(1994), turuncgillerde meyve kabuk kalinligi ile ¢atlamis meyve sayisi arasinda
negatif bir iligki belirlemislerdir. Bu ¢calismalar elde edilen verileri desteklemektedir.

Denemenin ilk yilinda kabuk kalinliginin daha az olmasi, daha yiiksek dane

ve meyve suyu randimani sonucunu dogurmaktadir. Nitekim, kabuk kalinlig1 ile dane
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ve meyve suyu randimanlar1 arasinda her iki yilda da negatif bir iliski belirlenmistir

(Ek 1 ve 2).

Cesitlerin gatlamis ve saglam meyvelerinin ortalama SCKM degerleri
arasindaki farklilik denemenin ilk yilinda istatistiksel olarak 6nemsiz, ikinci yilinda
ise onemli olarak belirlenmistir. 2001 yili verilerine gore c¢atlamis meyvelerin
ortalama SCKM orant %17.5, saglam meyvelerin ise %17.3 olurken, 2002 yilinda
catlamis meyvelerin ortalama SCKM oranm1 %16.3, saglam meyvelerin orani ise
%16.0 olarak gergeklesmistir. Denemenin ilk yilinda elde edilen meyvelerin SCKM
oraninin (%17.4), ikinci yil elde edilen meyvelerin SCKM oranina (%16.1) gore
daha yiliksek oldugu saptanmistir. Sonucglar genel olarak degerlendirildiginde,
catlamis meyvelerin, saglam meyvelerden daha yiiksek oranda SCKM igerigine sahip
oldugu tespit edilmistir. SCKM igeriginin yliksek olmasi dokudaki osmotik basincin
yiikselmesine yol agmaktadir. Bu ise turgoriteyi arttirip i¢ basincin yilikselmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla i¢ basinci artan meyveler catlamaya daha da duyarh
hale gelmektedir. Ozellikle erik, kiraz ve gobekli portakallarda goriilen meyve
catlamasi, meyvedeki suda ¢6ziinebilir kuru maddenin artmasi ile olugsmaktadir
(Uriu ve ark., 1962; Milad ve Shackel, 1992). Liu ve ark. (2001)’nin armutta,
Shulman ve ark. (1984)’nin ise narda yaptiklar1 ¢aligmalarda meyveler torbalara
alinmis ve deneme sonunda torbadaki meyvelerin SCKM igeriginin azaldig1 ve ayni
zamanda meyve c¢atlama oraninin da azaldigini bildirmiglerdir. Bu ¢alismalar elde

edilen verileri desteklemektedir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama asitlik degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak her iki yilda da 6nemli olarak belirlenmistir. Denemenin her iki
yilinda da catlamis meyvelerin asit igeriginin, saglam meyvelere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda meyvelerin asit igerigi catlamis
meyvelerde %0.65, saglam meyvelerde ise %0.55 olarak gergeklesirken, ikinci yilda
meyvelerin asit oranlar1 ¢atlamis meyvelerde %0.72, saglam meyvelerde ise %0.61

olmustur.
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Elde edilen veriler incelendiginde, tiim c¢esitlerin kendine 06zgii asitlik
degerini gosterdigi belirlenmistir (Ozgiiven ve ark., 1997). Ozkan ve ark.
(1996)’nin yaptig1 giibreleme ¢alismalarinda azot dozunun artmasi ile toplam
asitligin arttigin1 belirlemislerdir. Catlamis meyvelerde daha yliksek azot miktar

bulunmasi nedeniyle bu meyvelerde asitlik miktar1 artmis olabilir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabuk oranlar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak her iki yilda da 6nemli olarak belirlenmistir. Denemenin her
iki yilinda da catlamis meyvelerin kabuklarinin L degerleri, saglam meyvelere gore
daha diisiik olmustur.

Elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiinde, ¢atlamis meyvelerin
kabuk renginin, saglam meyvelere gore daha koyu oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore daha az 151k yansitan ¢atlamis meyvelerin kabuklar1 glines 1sinlar1 etkisi
ile daha da 1sinarak su kaybetmekte, hatta asir1 1sinarak kabuk dokusunun Slmesine
yol agmaktadir. Asirt 151k ve 1sinmadan dolay1r nem kaybeden ve zararlanan kabuk
dokusu giderek daha az elastik olmakta ve ¢atlamaya kars1 duyarlilig1 artmaktadir.

Melgarejo ve ark. (2003), narda yaptiklar1 calismada agaclara kaolin
uygulamasimin meyve kabugunda sicakligi 47.1 °C’den, 42.2 °C’ye diisiirdiigiinii ve
meyve kabugunda giines yanikligin1 Onledigini bildirmislerdir. Shrestha (1981),
lici’de agacin giiney yoniinde meyve ¢atlamasinin (% 9.5), kuzey yoniine (% 7.3)
gore daha fazla oldugunu saptamistir. Saad (1988), Taifi nar ¢esidinde meyve
catlamasinin olusumunu incelemistir. Giines 1s18ina dogrudan maruz kalan
meyvelerin kabugundaki su icerigi golgede kalanlarinki ile karsilagtirildiginda,
giinesteki meyvelerin kabuklarindaki su iceriginin 6nemli sekilde az oldugu, ancak
bu farkin kiigiilk meyve asamasinda goriilmedigi bildirilmistir. Woolf ve Ferguson
(2000)’un bildirdigine gore, Thorpe (1974), 27 °C hava sicakliginda, giines goren
elma meyvelerinin kabuklarinda sicakligin 41 °C, golgedekilerin ise 30 °C oldugunu,
Kliewer ve Lider (1968), 41 °C hava sicakliginda, giines goren iiziim meyvelerinin
kabuklarinda sicakligin 47 °C, gélgedekilerin ise 34 °C oldugunu, Woolf ve ark.
(1999), 23 °C hava sicaklhiginda, giines goren avokado meyvelerinin et sicakliginin

43 °C, golgedekilerin ise 27 °C oldugunu bildirmislerdir. Bu arastirmalar, asir1 glines
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1sinin meyve catlamasi iizerinde olumsuz etkisi bulundugunu ifade etmektedir.

Dolayisiyla bu sonuglar elde edilen verileri desteklemektedir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama kabuk a degerleri (kirmizi renk)
arasindaki fark istatistiksel olarak 2001 yilinda 6nemsiz, 2002 yilinda ise 6nemli
olarak belirlenmistir. Elde edilen verilere gore, her iki yilda da catlamis meyvelerin
kabuk a degeri, saglam meyvelere gore daha yiiksek olmustur. Kabuk a degerinin
denemenin ilk yilinda (34.05), ikinci yila (22.42) gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Nar cesitlerinin ¢atlama durumlar1 incelendiginde, catlamis ve saglam
meyveler arasindaki ortalama kabuk a degerleri farkinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ve catlamis meyvelerin kabuk a degerinin (29.99), saglam meyvelere (26.46)
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Elde edilen veriler genel olarak
degerlendirildiginde, c¢atlamigs meyvelerin kabuklarinin, saglam meyvelerin
kabuklarma gore daha kirmizi oldugu, ayn1 zamanda denemenin ilk yilinda elde
edilen meyvelerin kabuklarimin da daha kirmizi oldugu tespit edilmistir. Meyvenin
daha kirmizi olmasi giines 1smlarmin daha yiiksek enerjiye sahip olan kirmizi
tayfinin kabuk tarafindan yansitilmasina neden olacaktir. Bu yiiksek enerjili 1sinlarin
yansitilmasi sirasinda yiiksek diizeyde 1s1 olusacaktir. Bu ise meyve kabugunun daha
fazla 1sinip daha fazla nem kaybetmesine yol acacaktir ve belli asamadan sonra
kabuk asir1 1s1 nedeni ile zararlanip esnekligini yitirecektir ve dolayisiyla meyve
catlamasina kars1 hassas bir duruma gelecektir.

Kabuk a degerinin yani kirmizi rengin, denemenin ilk yilinda, ikinci yila gore
yiiksek olmasinin nedeni meyve kabuklarinda birinci yil, ikinci yila gore daha fazla
azot olmasindan kaynaklanabilir. Olienyk ve ark. (1997), seftalide yaptiklar1 azot
giibrelemesi denemesi sonucunda, artan azot giibrelemesinin seftali meyvelerinin a
degerini yiikselttigini belirlemislerdir. Bu sonu¢ elde edilen verileri destekler

niteliktedir.
Haziran ve Eylil aylarindaki yaprak orneklerine ait ortalama azot degerleri

arasindaki farklilik istatistiksel olarak her iki yilda da onemli olarak belirlenmistir.

Yaprak azot igeriginin her iki yilda da Haziran ayinda Eyliil ayina gore yiiksek
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oldugu saptanmustir. ilk y1l Haziran ayinda %3.12 olan yaprak azot igerigi, Eyliil
aymnda %1.20’ye diismiistiir. Ikinci yil ise Haziran ayinda %1.06 olan azot orani,
Eyliil ayinda %0.72 olmustur. Yaprak azot miktarimin Eyliil aymna kadar azaldigi
belirlenmistir. Yapraklardaki azot mevsim sonuna kadar meyvelere ve biliylimekte
olan diger dokulara tasinmaktadir. Dolayisiyla yapraklarda sezon sonuna dogru azot
azalmaktadir. Bacha (1975)’nin narda yaptig1 ¢calisma bu bulguyu dogrulamaktadir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabugu azot degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak 2001 yilinda 6nemli, 2002 yilinda ise dnemsiz
olarak belirlenmistir. Catlamis ve saglam meyvelerin kabuklarinin azot igerikleri
karsilastirildiginda, her iki yilda da catlamis meyvelerin kabuklarinin saglamlara
gore daha yiiksek diizeyde azot igerdigi saptanmistir. Denemenin birinci yilinda
catlamis meyvelerin kabuklarinin azot igerigi % 0.80 ve saglam meyvelerin ise
%0.66 olurken, ikinci yilda, catlamis meyvelerin kabuklarinda %0.45 ve saglam
meyvelerin ise %0.44 olarak gergeklesmistir.

Cesitlerin meyve kabuklarindaki azot icerigi yillara gore de farklilik
gostermistir. Denemenin ilk yilinda %0.73 olan meyve kabugu azot igerigi, ikinci
yilda %0.45 olmustur.

2003 yilinda Izmir 23 cesidinde catlamis meyvelerin kabuklarinda (%0.38),
saglam meyvelere (9%0.32) gore daha yiiksek azot miktar1 belirlenmistir.

Meyve kabugunda azot miktarinin yiiksek olmast meyve catlamasini tesvik
etmis olabilir.

Elde edilen veriler incelendiginde, ¢atlamis meyvelerin kabuklarinin, saglam
meyvelere gore daha yiiksek oranda azot icerdigi ayrica meyve catlamasinin yiiksek
oldugu denemenin ilk yilindaki meyvelerin kabuklarinda, ikinci yilin meyvelerine
gore daha yiikksek azot bulundugu tespit edilmistir. Bu verilere gore meyve
kabugunda azot i¢eriginin artmasi ile meyvenin ¢atlamaya kars1 duyarli hale gelmesi

sonucuna ulasilmaktadir.

Nitekim Hepaksoy ve ark. (1998), narda yaptiklar1 ¢calismada makro besin
maddeleri arasinda azotun meyve ¢atlamasi {izerine en etkili oldugunu
bildirmislerdir. Erickson (1957), ise Washington Navel portakal ¢esidinde ¢atlayan

meyvelerin kabuklarinin normal meyvelere gore daha fazla azot igerdigini
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belirlemistir. Hasan ve Chattopadhyay (1996), lici meyvelerinde goriilen meyve
catlamas1 ile meyve etinin azot igerigi arasindaki korelasyonu inceledikleri
aragtirmalarinda meyve catlamasinin meyve etindeki azot igeriginden etkilendigini
belirlemiglerdir. Borys ve Bustamante (1990), armutta meyve c¢atlamasini
inceledikleri arastirmalarinda catlamis meyvelerin meyve etinde saglamlara gore

daha yiiksek oranda azot saptamislardir.

Azotun, nar meyvelerinin gatlamaya kars1 duyarlilastirmasinin nedeni Ozkan
ve ark. (1996)’nin elde ettigi arastirma sonuglari ile aciklanabilir. Ozkan ve ark.
(1996)’'nin  Hicaz nar ¢esidinde yiirtittiigii giibreleme denemesinde artan azot giibre
dozlarinin meyve iriligini, kabuk kalinligini azalttigini, dane randimani, meyve suyu
miktar1 ve asitlik miktarmi arttirdigint bildirmislerdir. Bu caligmalar elde edilen

verileri desteklemektedir.

Haziran ve Eyliil aylarindaki yaprak orneklerine ait ortalama potasyum
degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak her iki yilda da ©nemli olarak
belirlenmistir. Haziran ayinin yaprak potasyum igeriginin her iki yilda da Eyliil ayina
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Denemenin ilk yilinin Haziran ayida %0.89
olan potasyum orani, Eyliil aymnda %0.26 olarak, ikinci yilda ise Haziran ayinda
%0.44 olan potasyum orani, Eyliil ayinda %0.32 olarak tespit edilmistir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabugu potasyum degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak her iki yi1lda da 6nemli olarak belirlenmistir. Her
iki yi1lda saglam meyvelerin kabuklarinin, ¢atlamis meyvelere gére daha yiiksek
potasyum icerdigi saptanmistir. Denemenin ilk yilinda saglam meyvelerin
kabuklarinin potasyum oran1 %0.77 olurken, ¢atlamis meyvelerin kabuklariin ise
%0.74 olarak, ikinci yilda ise saglam meyvelerin kabuklarmin potasyum igerigi
9%0.95 olurken, ¢atlamis meyvelerin ise %0.84 olarak gerceklesmistir.

2003 yilinda da Izmir 23 ¢esidinde c¢atlamis meyvelerin kabuklarinda
(%0.67), saglam meyvelere (%0.74) gore daha diisik potasyum miktari

belirlenmistir.
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Denemenin her iki yili da karsilagtirilirsa, 6zellikle ilk yil potasyum tiiketimi
daha fazla olmus ve birinci yilin Eyliil ayinda, ikinci yilin Eyliil ayma gore daha
diisiik potasyum orani belirlenmistir. Meyvelerde, denemenin ilk yilinda aga¢ basina
meyve sayisinin daha fazla olmasi nedeniyle ilk yil potasyum sikintist olusmus
olabilir. Bu durum ise meyve kalitesinin azalmasina yol agmis olabilir.

Elde edilen veriler incelendiginde, saglam meyvelerin kabuklarinin, ¢atlamis
meyvelerin kabuklarina gore daha yiiksek diizeyde potasyum icerdigi ayn1 zamanda
catlamanin az oldugu ikinci yil elde edilen meyvelerin kabuklarinin, ilk yil elde
edilen meyvelerin kabuklarina goére daha yiiksek oranda potasyum igerdikleri
belirlenmistir. Bu sonuglara gére meyve kabugunda potasyumun azalmas: ile birlikte

meyvenin meyve c¢atlamasina karsi duyarliliginin arttig ifade edilebilir.

Bar-Akiva (1975), Valencia portakal ¢esidinde potasyumun meyve ¢atlamasi
tizerine etkisini inceledigi aragtirmasinda K uygulamalarinin meyve ¢atlamasini
azaltigimi ve Zhang ve ark. (2002), Cardinal iiziim ¢esidinde yaptiklar
caligmalarinda, potasyum klorid uygulamasinin meyve catlamasini azalttigini
bildirmislerdir. Hasan ve Chattopadhyay (1996), lici meyvelerinde goriillen meyve
catlamasi ile meyve etinin potasyum igerigi arasindaki korelasyonu inceledikleri
arastirmalarinda meyve c¢atlamasinin meyve etindeki potasyum iceriginden
etkilendigini belirlemislerdir. Koo (1961), Hamlin portakal c¢esidini kullanarak
yaptig1 giibreleme denemesinde, meyve ¢atlamasinin yogun oldugu agaglarda yaprak
ve meyvedeki potasyum miktarmin diisiik oldugunu ve yaprak potasyum oraninin
%1.25’in iizerinde oldugunda meyve catlamasinin azaldigini bildirmistir. Bu
calismalar, potasyum noksanliginda meyvelerin catlamaya karsi daha duyarh

oldugunu gostermekte ve elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.

Haziran ve Eyliil aylarindaki yaprak oOrneklerine ait ortalama kalsiyum
degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak her iki yilda da &nemli olarak
belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda Haziran ayinda yaprak kalsiyum igerigi %2.06
olurken, Eyliil ayinda ise %2.61 olmustur. Ikinci yilda ise kalsiyum igerigi Haziran

ayinda %3.38 olurken, Eyliil ayinda ise %5.50 olarak gerceklesmistir.
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Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama meyve kabugu kalsiyum degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak denemenin ilk yilinda 6nemli, ikinci yilinda ise
onemsiz olarak belirlenmistir. Catlamis meyvelerin kabuklarinin, saglam meyvelere
gore daha yiiksek oranda kalsiyum igerdigi belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda
catlamis meyve kabuklar1 %0.35 oraninda, saglam meyve kabuklar ise %0.32
oraninda, ikinci yilda ise catlamis meyvelerin kabuklar1 %0.24, saglam meyvelerin
kabuklar1 ise 9%0.21 oraninda kalsiyum i¢ermistir.

Kalsiyum igeriginin yillara gore incelenmesi sonucu, ilk yil elde edilen
meyvelerin kabuklarinda (%0.34), ikinci yil elde edilen meyvelere (90.23) gore daha
yiiksek diizeyde kalsiyum bulunmustur.

2003 yilinda Izmir 23 ¢esidinde catlamis ve saglam meyvelerin kabuklar
arasindaki kalsiyum miktar1 farki 6nemsiz diizeyde belirlenmistir.

Elde edilen wveriler genel olarak incelendiginde, c¢atlamis meyvelerin
kabuklarimin saglam meyvelerin kabuklarina gore daha yiiksek oranda kalsiyum
icerdigi ve ayn1 zamanda meyve ¢atlamasinin yiiksek oranda oldugu denemenin ilk
yilinda elde edilen meyvelerin kabuklarindaki kalsiyum igeriginin, ikinci yil elde
edilen meyvelerin kabuklarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglara
gbre meyve kabugunda kalsiyum iceriginin artmasi ile meyvenin catlamaya karsi
daha duyarli oldugu ifade edilebilir.

Kalsiyum genellikle ksilemde hareketli bir element oldugu i¢in meyveye
genellikle terleme suyunun ksilemde olusturdugu cazibeyle meyve taginmaktadir.
Meyve etrafinda herhangi bir engel meyve ¢evresinde oransal nemi arttirarak
terlemeyi azaltmakta ve dolayisiyla kalsiyum birikimini azaltmaktadir. Ornegin
elmada ve mangoda meyveyi torbaya alma uygulamasiyla meyvede kalsiyum
birikimi azalmaktadir (Witney ve ark., 1991; Hoffman ve ark., 1997).

Catlamis meyve kabugunda daha ytiksek oranda kalsiyum bulunmasi ¢atlamis
dokunun catlama sonrasi daha yiiksek oranda su kaybetmesi ile ya da catlamaya
meyilli meyvenin daha ¢ok terleme yapabilme yetenegi ile ger¢ceklesmis olabilir. Her
iki yolla meyve asir1 su kaybetmekte ve sonugta suyla meyveye gelen kalsiyum
terleme ardindan meyve kabugunda birikmektedir. Asir1 kalsiyum birikimi meyve

kabugunun elastik yapisini azaltmakta ve bdylece kabuk i¢ basinci karsisinda
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yeterince esneklik gosterememektedir. Bu durum ise narda meyve ¢atlamasin tesvik
edebilir. Opara ve ark. (2000) dokuda biriken fazla kalsiyumun dokunun

elastikiyetini azaltacagini bildirmislerdir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama N/K oranlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak her iki yilda da 6nemli olarak belirlenmistir. 2001 yil1 verilerine
gore catlamis meyvelerin ortalama N/K orami 1.11, saglam meyvelerin ise 0.89
olurken, 2002 yilinda catlamis meyvelerin ortalama N/K orami 0.56, saglam
meyvelerin orani ise 0.46 olarak gerceklesmistir.

Meyve kabugu N/K oranlar yillara gore incelendiginde ise, birinci yil elde
edilen meyvelerin kabuklarinin N/K oran1 1.00, ikinci yil elde edilen meyvelerin
oranindan 0.51 daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglar, meyve kabugunda N/K oraninin arttikca meyvenin
catlamaya karst daha da duyarli oldugunu gostermektedir. N/K oranin artmast,
oransal olarak azotun dokuda artmasi, potasyumun azalmasi anlamina gelmektedir.
Ozkan ve ark. (1996) narda yaptiklar1 giibreleme calismasinda artan azot dozlarmin
meyve iriligini ve kabuk kalinligimi azalttigi, dane ve meyve suyu randimanini

arttirdigini bildirmislerdir. Bu ¢alisma elde edilen verileri desteklemektedir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama K/Ca oranlar arasindaki fark
istatistiksel olarak her iki yilda da 6nemli olarak belirlenmistir. 2001 yil1 verilerine
gore catlamis meyvelerin ortalama K/Ca orami 2.15, saglam meyvelerin ise 2.37
olurken, 2002 yilinda ¢atlamis meyvelerin ortalama K/Ca orani 3.95, saglam
meyvelerin orani ise 5.27 olarak gerceklesmistir.

Meyve kabugu K/Ca oranlar yillara gore incelendiginde ise, birinci yil elde
edilen meyvelerin kabuklarinin K/Ca orani (2.26), ikinci yil elde edilen meyvelerin
oranindan (4.61) daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Meyve kabugunda K/Ca oraninin azalmasi ile meyvelerin ¢atlamaya karsi
duyarligmin arttigt goriilmektedir. Meyve kabugunda, K/Ca oranin azalmasi,
potasyumun azalmasi veya kalsiyumun artmasi anlamina gelmektedir. Potasyum

dokuda osmotik basinci diizenleyen bir element oldugu i¢in dokuda azalmasi su
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miktarin1 da azaltabilir, bununla birlikte kabukta kalsiyum miktar1 da yiikselirse
hiicrelerin esnekligi azalacak ve kabuk yapisi kirilgan bir hale gelecektir. Denemede
kabuk K/Ca oranmin diisiik oldugu meyvelerde su miktarinin az olmasi ve ABA

miktarinin yiiksek olmasi bu varsayimi desteklemektedir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama K/(Cat+Mg) oranlar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak her iki yilda da Onemli olarak belirlenmistir. 2001 yil
verilerine gore catlamis meyvelerin ortalama K/(CatMg) orami 1.73, saglam
meyvelerin ise 1.91 olurken, 2002 yilinda ¢atlamis meyvelerin ortalama K/(Ca+Mg)
orani 2.95, saglam meyvelerin orani ise 3.66 olarak gergeklesmistir.

Meyve kabugu K/(Ca+Mg) oranlar1 yillara gére incelendiginde ise, birinci yil
elde edilen meyvelerin kabuklarmin K/(Ca+Mg) oran1 (1.82), ikinci y1l elde edilen
meyvelerin oranindan (3.31) daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Bu verilerin incelenmesi sonucu, kabuk K/(Ca+Mg) oraninin azalmasi ile

birlikte nar meyvelerinin ¢atlamaya karsi duyarliliginin arttig1 sdylenebilir.

Cesitlerin, ¢atlamis ve saglam meyvelerin ve yillarin arasinda meyve kabugu
GA; igerikleri arasinda énemli bir fark tespit edilememistir. 2003 yilinda Izmir 23
cesidinde catlamis meyvelerin kabuklarinda (727 ng.g"), saglam meyvelere (459
ng.g") gore daha yiiksek GA3 miktar1 belirlenmistir. Gibberellik asit uygulamasinin
narda meyve c¢atlamasini azalttig1 bilinmektedir (Sepahi ve Sharifi, 1986; Yilmaz,
1999). Fakat heniiz bu olayin mekanizmasi aydinlatilamamistir. Bununla birlikte
denemede meyve kabugu GAj; igerigi ile meyve catlamasi arasinda bir iliski

belirlenememistir.

Meyve kabugunda en yiiksek IAA igeren ¢esitlerin Izmir 16 ve Izmir 23, en
diisiik IAA iceren cesidin ise Izmir 15 oldugu ve her iki yilda da saglam meyvelerin,
catlamis meyvelere gore daha yiiksek diizeyde IAA igerdigi belirlenmistir. ilk yil
elde edilen meyvelerin kabuklarinda, ikinci yil elde edilen meyvelerin kabuklarina

gore daha yiiksek diizeyde IAA oldugu saptanmustir. 2003 yilinda Izmir 23 ¢esidinde

220



4. BULGULAR VE TARTISMA Cenap YILMAZ

catlamis meyvelerin kabuklarinda (48.0 ng.g™"), saglam meyvelere (44.6 ng.g") gore
daha yiiksek IAA miktar1 belirlenmistir.

Elde edilen veriler genel olarak incelendiginde, meyve catlamasi ile meyve
kabugu TAA icerikleri arasinda net bir iliski tespit edilememesine ragmen, her iki
yilda da saglam meyvelerin kabuklarinda, catlamis meyvelerin kabuklarina goére daha
yiiksek diizeyde IAA belirlenmistir. 2003 yilinda ise Izmir 23 cesidinin catlamis
meyve kabugunda saglam meyvelere gore daha yliksek miktarda IAA belirlenmistir.
IAA, bulundugu dokuda gelismeyi tesvik eden bir hormondur, ayni zamanda
bulundugu dokunun elastikiyetini de arttirmaktadir (Palavan-Unsal, 1993). Nitekim
pek cok meyve tiiriinde oksin uygulamasi meyve catlamasini azaltmaktadir (Almela
ve ark. 1994; Varoli ve Visai 1992; Yamamoto ve ark. 1992). Bu bulgular 151ginda
meyve kabugunda IAA miktariin azalmasi, meyveyi catlamaya kars1 daha duyarh

hale getirmektedir.

Hicaz, izmir 26, Izmir 23 ve Izmir 10 gesitlerinde meyve kabugunda en
yiiksek ABA, Izmir 15 ve izmir 16 cesitlerinde ise en diisiik diizeyde ABA oldugu ve
her iki yilda da c¢atlamis meyvelerin kabuklarinin, saglam meyvelerin kabuklarina
gbre daha yiiksek diizeyde ABA igerdigi tespit edilmistir. Birinci yil elde edilen
meyvelerin kabuklarinda, ikinci yil elde edilen meyvelere gore daha yiiksek ABA
icerigi tespit edilmistir. 2003 yilinda Izmir 23 ¢esidinde catlamis meyvelerin
kabuklarmda (471 ng.g™"), saglam meyvelere (278 ng.g") gore daha yiiksek ABA
miktar1 belirlenmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde ii¢ yil yiiriitilen caligmalarda catlamis
meyvelerin saglam meyvelere gore daha yiliksek ABA icerdigi belirlenmistir. Josan
ve ark. (1998), Baramasi limon cesidinde GA; ve NAA uygulamalarmin igsel
hormon diizeylerine ve meyve c¢atlamasi Tlzerine etkilerini inceledikleri
aragtirmalarinda, GA3; ve NAA uygulamalarinin meyve ¢atlamasini azalttigin1 ve bu
uygulamalarin kabuk ve meyve etinde IAA ve gibberellinlerin diizeyini arttirdigini
ve diger yandan tanik meyvelerinin ABA igeriginin ise, GA; ve NAA uygulamasi
yapilmis meyvelerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sharma  ve  Dhillon

(1988), licide meyve ¢atlamasi ile igsel ABA miktar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
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arastirmada, catlamis meyvelerin kabuk, meyve eti ve tohum dokularindaki ABA
iceriginin, saglam meyvelerin ABA igeriginden daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Bu arastirma sonuglari, elde edilen verileri desteklemektedir.

Catlamis meyvelerde daha fazla ABA bulunmasinin sebebi c¢atlamis
meyvelerin diger meyvelere gore daha fazla stres altinda olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Bu stres faktorlerinden ikisi potasyum noksanligi ve asiri meyve yiikiidiir.
Davies (1995) ve Roberts ve Smowman (2000), potasyum noksanliginda ABA
igeriginin arttigini bildirmislerdir. Ayrica Goldschmidt (1984), mandarinlerde asiri
meyve tutumu sonucu meyvelerdeki ABA miktarmin arttigini belirlemistir. Bu

literatiirler, elde edilen verileri dogrulamaktadir.

Denemedeki ¢esitlerin  meyve kabuklarindaki toplam seker miktari
incelendiginde, catlamis ve saglam meyvelerin kabuklarinda toplam seker icerigi
yillara gore degisim gOstermistir. Bununla birlikte, meyve kabugunda toplam seker
oran1 denemenin ikinci yilinda, birinci yilina gore daha yiiksek oranda saptanmustir.
Denemenin ikinci yilinda elde edilen meyvelerin kabuklarinda daha yiiksek oranda
toplam seker bulunmasinin nedeni, ikinci y1l agag¢ basina meyve sayisinin birinci yila
gore daha az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama indirgen seker degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak 2001 yilinda 6nemsiz, 2002 yilinda ise dnemli
olarak belirlenmistir. Denemenin birinci yilinda ¢atlamig ve saglam meyvelere ait
indirgen seker degerleri (%3.20) arasinda fark olmamasina ragmen ikinci yilda
catlamis meyvelerin indirgen seker degeri %3.30, saglam meyvelerin ise %3.13
olmustur. Ayrica ¢atlamis meyvelerde, saglam meyve kabuklarina gore daha fazla
toplam seker bulunmasi, catlamig meyvelerin kabuklarinda daha diisiik miktarda
potasyum bulunmasi ile agiklanabilir. Potasyum bitki sekerlerinin tagmimini tesvik
etmektedir. Potasyumun noksan oldugu dokularda toplam seker miktariyla birlikte

ozellikle indirgen seker miktari artmaktadir (Ozbek ve ark. 1984).
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Catlamis ve saglam meyvelere ait ortalama pektin degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak 2001 yilinda o6nemli, 2002 yilinda ise Onemsiz olarak
belirlenmistir. Her iki yilda da saglam meyvelerin, ¢atlamis meyvelerin kabuklarina
gore daha yiiksek oranda suda eriyebilir pektin igerdigi belirlenmistir. Denemenin ilk
yilinda, catlamis meyve kabuklarmin suda eriyebilir pektin icerigi %0.49, saglam
meyvelerin ise %0.53 olarak, ikinci yil ise suda eriyebilir pektin icerigi catlamis
meyvelerin kabuklarinda %0.34, saglamlarda ise %0.35 olarak gerceklesmistir. Elde
edilen veriler genel olarak incelendiginde, meyve c¢atlamasi ile meyve kabugu suda
eriyebilir pektin igerikleri arasinda net bir ilisgki tespit edilememesine ragmen, saglam
meyve kabuklarinin, ¢atlamis meyve kabuklarina gore daha yiiksek diizeyde suda
eriyebilir pektin icerdigi belirlenmistir. Bunun nedeni her iki yilda da ¢atlamis meyve
kabuklarinda daha fazla kalsiyum bulunmasi ile agiklanabilir. Bitki dokusunda,
serbest kalsiyum, suda eriyebilir pektinle birleserek kalsiyum pektatlari
olusturmaktadir. Kalsiyum pektat olusumu sonucu dokudaki suda eriyebilir pektin

miktar1 azalmaktadir (Karagali, 2003).

Cesitlerin meyve kabuklarindan alman kesitlerin incelenmesi sonucu,
catlamig meyvelerin, saglam meyvelere gore daha ince bir epidermise ve kiitikulaya
sahip oldugu, 6zellikle ¢ok az catlama gosteren Izmir 16 cesidinin epidermis ve
kiitikulasinin diger cesitlere gore olduk¢a kalin oldugu belirlenmistir. Bu ¢esidin
epidermisinin daha kalin olmasinin nedeni, diger cesitlere gére daha fazla potasyum

ve indirgen seker icermesinden kaynaklanmis olabilir.

Elde edilen veriler narda meyve ¢atlamasi acisindan genel olarak incelenirse,
catlamis meyvelerin kii¢iik, ince kabuklu, daha yiliksek dane ve meyve suyu
randimanina ve SCKM’ye sahip oldugu, meyve kabugunun ise daha az su, potasyum,
IAA, K/Ca ve K/(Ca+Mg) oranina, daha yiiksek azot, kalsiyum, ABA, suda eriyebilir
pektin ve N/K oranlarina sahip oldugu goriilmektedir. Meyvelerde olusan bu sartlar
nar meyvelerin ¢atlamaya kars1 daha da duyarl hale getirmistir. Ozellikle denemenin

ilk yilinda Eyliil aymin daha yagisli olmasi meyve ¢atlamasini tesvik etmis olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Narda meyve catlamasi narin dogasinda varolan bir 6zelliktir. Nar meyvesi
dogal kosullarda, meyve tutumundan etrafina tohum sagma asamasina kadar 4 farkl
evreden gegmektedir. Bu evreler, hiicre boliinmesi, hiicre genislemesi, olgunlagma ve
yaslanmadir. Nar meyveleri derilmeyip dalinda muhafaza edildigi zaman genellikle
meyveler yaslanma agamasinda c¢atlayarak daneler etrafa sagilir. Meyve catlamasi
narin dogal olarak c¢ogalip yayilmasi i¢in c¢ok gerekli bir olay olsa da nar
yetistiriciligi agisindan istenmeyen bir Ozelliktir. Eger bu meyve catlama olay1
olgunlasma asamasinda gerceklesirse meyve yetistiriciligi agisindan yetistiriciye

zarar veren bir olay haline doniistir.

Nar klimakterik gostermeyen bir meyvedir (Ben-Arie ve ark., 1984).
Olgunluk kriterleri genellikle seker/asit orani, ¢eside 6zgii kabuk ve dane rengidir.
Dolayistyla nar meyvelerinin derilmesi i¢in optimum seker/asit dengesine ve ¢eside
0zgii dane ve kabuk rengine ulagsmasina baglidir. Bu nedenle nar meyvelerinin erken
derimi, meyvenin kalitesini diisiirmektedir. Tam olgunlugu beklemek ise yetistiriciyi

meyve ¢atlamasi ile karsi karsiya birakmaktadir.

Nar genellikle Nisan sonu-Haziran bagi arasinda c¢igeklenmektedir.
Cigeklenme periyodu yaklasik 1-1.5 ay kadar siirmektedir. Bu ciceklenme siireci
ardindan agac¢ lizerinde ¢ogunlukla iri meyvelerin yaninda, ge¢ acan ¢igeklerden
olusan kiiciik meyveler de yer almaktadir. Meyve olgunlasmasi ise genellikle
Agustos sonu ile Kasim ortasina kadar siirmektedir. Genellikle aga¢ iizerindeki
meyvelerin tiimii ayn1 zamanda olgunlasmamaktadir. Dolayisiyla derimin 2-3 defada
yapilmasi gerekmektedir. Nar meyvelerinin olgunlagsma donemi, kurak mevsimin
bitip yagislarin bagsladig1r giiz mevsimidir. Bu mevsim ayni zamanda asir1 gece
sicaklarinin, serin gecelere dondiigli ve hava oransal neminin de diismeye basladigi
donemdir. Bu donemde nar meyveleri hemen hemen tam olgunluga yakin bir
stiregtedir. Dolayisiyla nar daneleri yogun bir indirgen seker igerigine sahip, kabuk
ise en ince ve en hassas donemindedir. Kabuk, bu donemde dane gelisimi nedeniyle

gergin bir halde bulunmaktadir. Herhangi bir uzun susuzluk ardindan sulama,
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yagmur yagmast veya sicakliklarin ani bir sekilde diismesi vb. nedenler sonucu

kabuk, artan i¢ basing karsisinda dayanamayarak yirtilmaktadir.

Narda meyve c¢atlamasi genellikle meyve olgunlasma doneminde ve
sonrasinda goriilen bir olaydir. Meyve catlamasi, temelde kabugun i¢ gelisme
basincina dayanamayip ani sekilde yirtilmasiyla olugsmaktadir. Nar meyvesi ¢ok
sayida birbirinden bagimsiz bol miktarda suda eriyebilir madde ve su igeren
danelerden olugmaktadir. Bu danelerin olgunlagma ile birlikte dogal olarak suda
eriyebilir madde icerigi zenginlesmekte ve su alarak sismeleri sonucu meyve i¢
basinci artmaktadir. Olgunluk zamani ve sonrasi meyveye her tiirlii asir1 su akisi bu
i¢ basinci arttirarak kabugun direnebilecegi basing diizeylerinin iizerine ¢ikarmakta
ve bu olaym sonucunda kabuk direng gosteremeyip yirtilmaktadir. Bu arada
olgunlasma ile kabugun yapisinda da degisimler gerceklesmektedir. Kabugun
olgunlasma ile degisimi, genellikle i¢ basing karsisinda daha elastik fakat daha
saglam bir yapiy1 olusturmaktadir. Fakat meyve kabugu olgunlasma doneminde,
cevre kosullarmin etkisi nedeni ile bu elastik yap1 daha az elastik, gevrek bir yapiya
doniismekte ve hatta bu c¢evresel etmenler kabukta fiziksel zararlanmaya bile neden
olmaktadir. Bu durum ise genellikle meyvenin i¢ basinca direnemeyip catlamasi
anlamina gelmektedir.

Yukarida bahsedilen olgu kapsaminda elde edilen veriler incelenecek olursa,
meyve catlamasinin pek ¢ok faktor tarafindan etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Narda meyve derim Oncesi meyve catlamasinin anatomisi ve fizyolojisinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen veriler asagida
Ozetlenmistir.

1. Tiim ¢esitlerde, yillara gore meyve ¢atlama oranlar1 agisindan bir dagilim
goriilmiistiir. En yiiksek ortalama ¢atlama oranlari sirastyla Izmir 10 (%34.8), Silifke
asis1 (%26.1), Izmir 15 (%21.3) ve Izmir 23 (%20.9) gesitlerinde belirlenmistir. izmir
16 cesidinde ise 2001 yilinda %1.0 meyve catlamasi belirlenirken, 2002 ve 2003
yilinda meyve catlamasi goriilmemistir. 2001 ve 2002 yillarinda yiiksek oranda
meyve catlamast gosteren Silifke asisinda 2003 yilinda meyve catlamasi
goriilmemistir. Bu sonuclara ve daha once yapilmis denemelere gore (Ercan ve

ark., 1991; Ozgiiven ve ark., 1997; Ozgiiven ve ark., 2000) izmir 16 nar cesidinin
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meyve catlamasina kars1 daha az duyarli oldugu ifade edilebilir. Cesitlerin yillara
gbre catlama oranlar1 incelendiginde, Izmir 15 ¢esidi harig tiim cesitlerde denemenin
ilk yilina gore ikinci ve flgiincii yil daha az bir meyve ¢atlamasi olustugu
goriilmektedir

2. Denemenin yiiriitiildiigii 2001, 2002 ve 2003 yillarinda 6l¢iilen maksimum,
minimum, ortalama sicaklik degerleri arasinda 6nemli bir farklilik belirlenmemistir.
Maksimum-minimum sicaklik farki degerlerinin denemenin ikinci ve tiglincii yilinda
Temmuz ve Agustos aylarinda birinci yila gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
Fakat meyve catlamasinin goriildiigii aylar olan Eyliil ve Ekim aylarinda bu degerler
arasinda onemli bir farklilik tespit edilmemistir.

3. Meyve catlama oranlarmin yillara gore degisiminin, oransal nem
degerlerine bagimli olmadig: belirlenmistir. U¢ yilin da yagis degerleri Temmuz ve
Agustos aylarinda benzerlik gostermesine ragmen, birinci deneme yilinin Eyliil ay1
(34.1 mm) daha yagish ge¢mistir. Catlama oraninin daha yiiksek oldugu birinci yilda
ozellikle olgunlagsma déneminde yagislarin ikinci ve liglincli yila gore daha yiiksek
olmasi meyve c¢atlamasini tegvik etmis olabilir.

4. Denemenin ikinci yilinda ise toprak su icerigi ilk yila gore daha diisiik
diizeylerde belirlenmistir. Toprak su igeriginin zamana gore degisimi ise ilk yil ile
paralellik gostermektedir. Bu ise sulamanin her iki yilda da aymi donemlerde
yapildig ile agiklanabilir. Her iki y1lda da Agustosun ortasindan, Eyliil sonuna kadar
toprak su igerigi azalmistir.

5. Verim degerlerinin yillara gore ortalamasi incelendiginde iiciincii yilin
(10.6 kg/agac) en verimli y1l, birinci (6.42 kg/agac) ve ikinci (6.16 kg/agac) yilin ise
daha az verimli yillar oldugu goriilmiistiir. Silifke asis1 ve Hicaz harig tiim ¢esitlerin

verimlerinin 2003 yilinda arttig1 belirlenmistir.

6. Denemede incelenen tiim cesitlerin meyve sayilari denemenin ikinci
yilinda, birinci yila gore daha az sayida olmustur. Izmir 16 ¢esidi her iki deneme
yilinda da diisiik diizeyde meyve baglamustir. Dolayisiyla, izmir 16 gesidinden elde

edilen meyve sayis1 da az olmustur.
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7. Cesitlerin meyve en ve boy gelisimleri meyve tutumundan, derim tarihine
kadar siirmiistiir. Meyve en ve boy gelisimi dogruya cok yakin basit bir sigmoid egri
seklinde olmustur.

8. Denemedeki gesitlere ait meyvelerin dane su oraninin meyve c¢atlamasi
tizerinde net bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

9. Denemede meyve kabugunda en yiiksek nem oram Izmir 15 g¢esidinde
belirlenmistir. Catlamis meyvelerin kabuklarinin su orani, saglam meyvelerinkinden
daha diisiik olarak saptanmustir. Yillar arasindaki meyve kabugu su orami farki
ylksek diizeyde belirlenmistir. Birinci y1l elde edilen meyvelerin meyve kabugu su
orany, ikinci y1l elde edilen meyvelerinkinden yaklasik %10 daha diisiik olmugtur.

10. Catlayan meyvelerin her iki yilda da daha hafif oldugu ve birinci y1l elde
edilen meyvelerin, ikinci yil elde edilenlerden daha hafif oldugu tespit edilmistir.
Catlayan meyvelerin her iki yilda da meyve en ve boylarinin saglam meyvelerden
daha kii¢iik oldugu ve birinci yil elde edilen meyvelerin, ikinci y1l elde edilenlerden
daha kii¢iik meyve en ve boyuna sahip oldugu saptanmistir.

11.Denemede incelenen ¢esitlerin meyve dane sayilarimin her iki yilda da
catlayan meyvelerde, saglam meyvelere gore daha az sayida oldugu, birinci yil elde
edilen meyvelerin dane sayilarinin, ikinci yil elde edilen meyvelere gore daha az
sayida oldugu tespit edilmistir.

12. Dane randimani agisindan c¢atlamis meyveler ile saglam meyveler
arasinda her iki yilda da istatistiksel olarak onemli bir fark goériilmemistir. Yillara
gore dane randimanmi degerleri incelendiginde ise ilk yil elde edilen meyvelerin,
ikinci yil elde edilen meyvelere gore daha yiiksek dane randimanina sahip oldugu
saptanmuigtir.

13. Saglam meyvelerin meyve suyu randimanlari, her iki yilda da catlamig
meyvelerinkinden daha yiiksek olmustur. Saglam meyveler, catlamis meyvelere gore
daha yiiksek meyve suyu randimanina sahip olmasina ragmen, yillar arasinda da
onemli farklilik belirlenmistir. Ozellikle meyve catlama oraninmn yiiksek oldugu
birinci y1l meyve suyu randimani ikinci yildakinden daha yiiksek olmustur.

14. Cesitlerin ¢atlamis ve saglam meyvelerine ait meyve kabuk oranlar

arasinda onemli farkliligin olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte, meyve kabuk
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oranlar1 arasindaki farklilik yillara gore incelendiginde ise biiyiik bir farkliligin
oldugu goze carpmaktadir. Ozellikle ilk yila ait meyvelerin kabuk oranlari, ikinci yila
ait meyvelere gore ¢ok diisiik oranlarda tespit edilmistir.

15. Denemenin ilk yilinda ¢atlamis meyvelerin kabuklarinin, saglam
meyvelere gore daha ince olarak bulunmasina ragmen, denemenin ikinci yilinda
catlamis meyvelerin kabuklari, saglam meyvelere gore daha kalin olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, yillar arasindaki fark incelendiginde, meyve catlama
oraninin yiiksek oldugu 2001 yilinda elde edilen meyvelerin kabuk kalinliklari, 2002
yilinda elde edilen meyvelerin kabuklarindan daha ince olmustur.

16. Catlamis ve saglam meyvelerin SCKM degerleri incelendiginde catlamis
meyvelerin saglam meyvelerden daha yiiksek SCKM igerigine sahip oldugu
saptanmistir. Ayrica, denemenin ilk yilinda elde edilen meyvelerin SCKM oraninin,
ikinci yil elde edilen meyvelere gore daha az SCKM oranina sahip oldugu
saptanmigtir.

17. Denemenin her iki yilinda da ¢atlamis meyvelerin asit i¢eriginin, saglam
meyvelere gore daha yiiksek oldugu belirlenirken, yillar arasinda meyve asit
igerikleri agisindan 6nemli bir farklilik tespit edilmemistir.

18. Denemenin her iki yilinda da renk Ol¢limlerinde g¢atlamis meyvelerin
kabuklarmin L degerleri (kabuk renginin ag¢iklik durumu), saglam meyvelerinkine
gore daha diisiik olmustur. L degeri yillara gore incelendiginde ise, ilk yil kabuk L
degerinin, ikinci yi1l kabuk L degerinden daha az oldugu goriilmektedir. Renk
Olctimleri ile en yliksek kabuk a degeri (kirmiz1 renk) Hicaz cesidinde, en diisiik
kabuk a degeri ise Izmir 16 cesidinde belirlenmistir. Her iki yilda da catlamig
meyvelerin kabuk a degeri, saglam meyvelere gore daha yiliksek olmustur. Kabuk a
degerinin denemenin ilk yilinda, ikinci yila gore daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Denemedeki ¢esitlerde en yiiksek meyve kabugu b degeri (sar1 renk), Izmir 16
cesidinde belirlenirken, en diisiikk deger ise Silitke asis1 ¢esidinde saptanmustir.
Catlamis ve saglam meyvelerin kabuk b degerlerinin arasinda 6nemli bir farklilik
olmadigi, bununla birlikte ikinci yil elde edilen meyvelerin, birinci yil elde edilen

meyvelerden daha yiiksek b degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

228



5. SONUC VE ONERILER Cenap YILMAZ

19. En yiiksek dane L degeri (dane renginin agiklik durumu), Izmir 16
cesidinde belirlenirken, her iki yilda da saglam meyvelerin, ¢atlamis meyvelere gore
daha yiiksek L degerine sahip oldugu gériilmiistiir. Ilk y1l elde edilen meyvelerin
danelerinin, ikinci yil elde edilen meyvelerin danelerine gore daha parlak oldugu
belirlenmistir. Hicaz ¢esidinin en yiiksek dane a degerine (kirmizi renk) sahip, izmir
16 cesidinin ise en diisiik dane a degerine sahip ¢esit oldugu ve her iki yilda da
catlamis meyvelerin dane a degerinin, saglam meyvelere gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Dane a degerinin denemenin ikinci yilinda, ilk yila gore daha yiiksek
oldugu da tespit edilmistir. En yiiksek dane b degeri (sar1 renk), Silitke asisi
cesidinde, en diisiik dane b degeri ise izmir 26 ¢esidinde belirlenirken, ikinci yil elde
edilen meyvelerin danelerinin, ilk yil elde edilen meyvelerin danelerine gore daha
sart oldugu saptanmistir.

20. En yiiksek meyve kabugu azot icerigine sahip ¢esitlerin Izmir 16, izmir
10 ve Izmir 15 oldugu, en az azot iceren gesitlerin ise Silifke asis1 ve Izmir 23
cesitleri oldugu belirlenmistir. Her iki yilda da catlamis meyvelerin kabuklarinin
saglam meyvelerin kabuklarina gore daha yiiksek diizeyde azot igerdigi saptanirken,
birinci y1l elde edilen meyvelerin kabuklarinda, ikinci yil elde edilen meyvelerinkine
gore daha yiiksek diizeyde azot tespit edilmistir.

2003 yili deneme sonucglarina gore, derim Oncesi donemde meyve
kabugundaki azot degisiminin diizensiz oldugu ve catlamis meyve kabugunda,
saglam meyve kabuguna gore daha yiiksek miktarda azot oldugu belirlenmistir.

21. Izmir 16 ¢esidinin meyve kabugunda en yiiksek fosfor icerigine sahip,
Hicaz ¢esidinin ise en diisiik fosfor igerigine sahip ¢esitler oldugu tespit edilmistir.
Ik yi1l gatlamis meyvelerin, saglam meyvelerin kabuklarina gére daha az fosfor
icerdigi, ikinci yil ise, ilk yila zit sekilde saglam meyvelerin kabuklarinin,
catlamiglarinkine gore daha az fosfor icerdigi saptanmistir. Meyve kabugu fosfor
iceriginin yillara gore farki onemli diizeyde bulunmustur. Birinci yil elde edilen
meyvelerin kabuklarindaki fosfor icerigi, ikinci yil elde edilen meyvelerinkinden
daha diisik olmustur. Meyve olgunlagirken derim zamanina kadar meyve

kabugundaki fosfor miktarinin azaldigi belirlenmistir.
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22. Meyve kabugunda en yiiksek potasyum izmir 10 ve Izmir 16 gesitlerinde,
en diisiik oran ise izmir 26 ve Izmir 23 ¢esitlerinde belirlenirken, her iki y1lda saglam
meyvelerin kabuklarinin, ¢atlamis meyvelere gore daha yiiksek potasyum igerdigi
saptanmistir. Denemenin ikinci yilinda meyve kabugu potasyum igeriginin, birici yila
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Derim oncesi meyve kabugundaki
potasyum oraninin izmir 16 ¢esidinde arttigi, Izmir 23 cesidinde ise azaldig
belirlenmistir.

23. Izmir 10, Izmir 15 ve Silifke asis1 nar gesitlerinin meyve kabugunda en
yiiksek kalsiyum igerigine sahip oldugu, Izmir 26, Izmir 16 ve Izmir 23 cesitlerinin
ise en diisiik kalsiyum igerigine sahip ¢esitler oldugu tespit edilmistir. Catlamis
meyvelerin kabuklarinin, saglam meyvelerinkine gore daha yliksek oranda kalsiyum
icerdigi belirlenirken, ilk yi1l elde edilen meyvelerin kabuklarinda, ikinci yil elde
edilen meyvelerinkine gore daha yiiksek diizeyde kalsiyum bulunmustur.

24. Hicaz ve Izmir 15 cesitleri meyve kabugunda en yiiksek magnezyum
icerigine sahip, Izmir 23 ve Izmir 26 gesitleri ise en diisiik magnezyum icerigine
sahip cesitler olarak saptanmistir. Catlamis ve saglam meyveler arasinda meyve
kabugu magnezyum igerigi agisindan fark belirlenmezken, ilk yi1l meyve kabugu
magnezyum igeriginin, ikinci yi1l magnezyum igerigine goére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

25. Meyve kabugunda en yiiksek bakir igerigine sahip ¢esit izmir 16 olarak,
en diisiik bakir igerigine sahip cesit ise Hicaz olarak belirlenirken her iki yilda da
catlamis meyvelerin kabugunda, saglam meyvelere gore daha yiiksek oranda bakir
oldugu saptanmustir. Ikinci deneme yilinda meyve kabugunun, ilk yila gére daha
yiiksek diizeyde bakir igerdigi tespit edilmistir. Meyve kabugu bakir miktarinin
olgunlagmayla birlikte arttig1 saptanmistir.

26. Izmir 15 ¢esidinin meyve kabugunda en yiiksek mangan igeren, Hicaz
¢esidinin ise en diisiik mangan igeren ¢esitler oldugu, denemenin ilk yilinda ¢atlamis
meyvelerin kabuklarinin, saglam meyvelerinkine gore daha ytiksek, ikinci yil ise
saglam meyvelerin kabuklarinin, ¢atlamis meyvelerinkine gore daha yiiksek mangan
igerigi saptanmistir. Denemenin ikinci yilinda elde edilen meyvelerin kabuklarinda,

birinci yilin meyvelerine gore daha yiiksek diizeyde mangan belirlenmistir.
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27. Denemedeki ¢esitlerin ve saglam ile ¢atlamis meyvelerin meyve kabugu
demir icerikleri arasinda 6énemli bir farkin olmadig1 belirlenirken, denemenin ikinci
yilinda meyve kabugu demir igeriginin, birinci yila gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Meyve olgunlagmasiyla birlikte meyve kabugundaki demir miktarinin
azaldig1 belirlenmistir.

28. Meyve kabugunda en yiiksek cinko igeriginin izmir 23 cesidinde, en
diisiik ise Izmir 16 cesidinde oldugu, ¢atlamis ve saglam meyvelerin kabuklari
arasinda istatistiksel olarak bir farkin olmadig1 tespit edilmistir. Ikinci yil elde edilen
meyvelerin kabuklarinin ¢inko igerigi, ilk yil elde edilen meyvelerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

29. En yiiksek yaprak azot icerigine sahip c¢esidin izmir 16, en diisiik azot
icerigine sahip gesitlerin ise Izmir 23 ve Izmir 26 oldugu ve yaprak azot igeriginin
her iki y1lda da Haziran ayinda Eyliil ayma gére yiiksek oldugu saptanmstir. 11k yilin
azot oraninin, ikinci yila gore ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir.

30. Yaprak fosfor igerikleri agisindan denemede yer alan c¢esitlerin arasinda
istatistiksel olarak onemli bir fark olmadig1 ve denemenin ilk yilinda yaprak fosfor
igeriginin, ikinci yila gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

31. Meyve kabugu en yiiksek potasyum iceren ¢esidin Hicaz, en diisiiglin ise
Izmir 23 ¢esidi oldugu ve denemenin ilk yilindaki yaprak potasyum iceriginin, ikinci
yila gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

32. izmir 10 gesidinin en yiiksek, izmir 16 cesidinin ise en diisiik oranda
yaprak kalsiyum igerigine sahip oldugu ve denemenin ikinci yilindaki kalsiyum
oraninin, ilk yilin kalsiyum igerigine gore yaklasik iki kat yiiksek oldugu
saptanmuigtir.

33. Izmir 16 ¢esidinin en yiiksek yaprak magnezyum igerigine, Hicaz
cesidinin ise en diisiik icerige sahip cesitler oldugu ve ilk yil ¢esitlerin magnezyum
iceriginin, ikinci yilin degerine gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

34. Yapraklarinda en yiiksek bakir iceren ¢esidin Izmir 10 oldugu, Silifke
asis1, Izmir 16 ve Izmir 26 gesitlerinin ise en az bakir igeren cesitler oldugu tespit
edilmistir. Yillara gore yaprak bakir igerikleri arasinda istatistiksel olarak énemli bir

farkin olmadig1 belirlenmistir.
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35. Izmir 10 nar gesidinin en yiiksek yaprak mangan oranma sahip cesit,
Izmir 15’in ise en diisiik orana sahip ¢esit oldugu ve ikinci y1l mangan iceriginin, ilk
yildan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

36. Silifke asis1, Izmir 10 ve Izmir 15 gesitlerinin en yiiksek yaprak demir
icerigine sahip, Izmir 23 cesidinin ise en diisiik demir igerigine sahip ¢esitler oldugu
ve denemenin ikinci yilinda, ilk yila gore daha yiiksek ve yaklasik iki kat1 oldugu
belirlenmistir.

37. Silifke asis1 ve Hicaz ¢esitlerinin en yiiksek yaprak ¢inko oranlarina sahip
cesitler, Izmir 16, Izmir 23 ve Izmir 15 cesitlerinin ise en diisiik oranlara sahip
cesitler oldugu ve denemenin ilk yilindaki ¢inko iceriginin, ikinci yila gére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

38. Her iki yilda da catlamig meyvelerin kabuklarinda, saglam
meyvelerinkine gore daha yiiksek N/K orani belirlenmistir. Meyve kabugu N/K
oranlar1 yillara gore incelendiginde ise, birinci yil elde edilen meyvelerin
kabuklarinin N/K oranin, ikinci yi1l elde edilen meyvelerin oranindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

39. Denemenin her iki yilinda da ¢atlamis meyvelerin kabuklarinda, saglam
meyvelerinkine gore daha diisiik K/Ca ve K/(Ca+Mg) oranlar1 belirlenmistir. Meyve
kabugu K/Ca ve K/(Ca+Mg) oranlar yillara gore incelendiginde ise, birinci y1l elde
edilen meyvelerin kabuklarinin K/Ca ve K/(Ca+Mg) oranlarinin, ikinci yil elde
edilen meyvelerin oranlarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

40. Cesitlerin, ¢atlamis ve saglam meyvelerin ve yillarin arasinda meyve
kabugu GA; igerikleri arasinda 6nemli bir fark tespit edilememistir. 2003 yilinda
Izmir 23 ¢esidinin ¢atlamis meyve kabugunda, saglam meyve kabuguna gore daha
yiiksek oranda GA; belirlenmistir. 2003 yilinda Izmir 23 ¢esidinde catlamus
meyvelerin kabuklarinda, saglam meyvelerinkine gore daha yiiksek GAj; miktari
belirlenmistir.

41. Meyve kabugunda en yiiksek IAA igeren gesitlerin Izmir 16 ve izmir 23,
en diisik IAA igeren ¢esidin ise Izmir 15 oldugu ve her iki yilda da saglam
meyvelerin, ¢atlamis meyvelere gore daha yiiksek diizeyde IAA igerdigi

belirlenmistir. ilk yi1l elde edilen meyvelerin kabuklarinda, ikinci yil elde edilen
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meyvelerin kabuklarina gore daha yiiksek diizeyde IAA oldugu saptanmistir. 2003
yilinda Izmir 23 ¢esidinde ¢atlamis meyvelerin kabuklarinda, saglam meyvelerinkine
gore daha yiliksek IAA miktar1 belirlenmistir.

42. Hicaz, Izmir 26, Izmir 23 ve Izmir 10 gesitlerinde meyve kabugunda en
yiiksek ABA, Izmir 15 ve Izmir 16 ¢esitlerinde ise en diisiik diizeyde ABA oldugu ve
her iki yilda da catlamis meyvelerin kabuklarinin, saglam meyvelerin kabuklarina
gore daha yiiksek diizeyde ABA igerdigi tespit edilmistir. Birinci yil elde edilen
meyvelerin kabuklarinda, ikinci yil elde edilen meyvelerinkine gore daha yiiksek
ABA igerigi tespit edilmistir. 2003 yilinda Izmir 23 ¢esidinde ¢atlamis meyvelerin
kabuklarinda, saglam meyvelerinkine gore daha yiliksek ABA miktar1 belirlenmistir.

43. Silifke asis1 ¢esidinin en yiiksek toplam seker icerigine sahip gesit, Izmir
15 ¢esidinin ise diger cesitlerle ¢ok farkli olmamakla birlikte en diisiik toplam seker
igerigine sahip ¢esit oldugu saptanmistir. Denemenin ilk yilinda, ¢atlamis meyvelerin
kabuklarinin toplam seker igeriginin %6.95, saglam meyve kabuklarinin ise %7.69
oldugu, ikinci yilda ise ilk yila zit sekilde, catlamis meyvelerin kabuklarinin toplam
seker icerigi %9.04, saglam meyvelerin kabuklarinin ise %7.76 oldugu ve ikinci yil
meyve kabugu toplam seker iceriginin, ilk yil toplam seker icerigine gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

44. En yiiksek indirgen seker icerigine sahip ¢esit Silifke asisi, en diisiik seker
icerigine sahip cesit ise Izmir 15 olarak belirlenirken, catlamis-saglam meyveler ve
yillar arasinda istatistiksel olarak onemli bir farkin olmadigr tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore meyve kabugundaki indirgen seker igerigi ile meyve catlamasi
arasinda net bir iliskinin belirlenemedigi sdylenebilir.

45. En yiiksek suda eriyebilir pektinin Silifke asis1 ¢esidinde, en diisiik suda
eriyebilir pektinin ise Izmir 23 ¢esidinde bulundugu, her iki yilda da saglam
meyvelerin, ¢atlamis meyvelerin kabuklarina gore daha yiiksek oranda suda
eriyebilir pektin icerdigi ve ilk yil elde edilen meyvelerin kabuklarindaki suda
eriyebilir pektin igeriginin, ikinci yil elde edilen meyvelerin kabuklarindakinden
daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

46. Denemede incelenen nar g¢esitlerinin meyve kabuklarinda derim

zamaninda yok denecek kadar az miktarda klorofil a ve b bulundugu belirlenmistir.
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47. Izmir 23 ve Izmir 10 cesitlerinin en yiiksek, Hicaz ve Silifke asis1
cesitlerinin ise en diisiik karoten icerigine sahip cesitler oldugu ve ilk yil elde edilen
meyvelerin kabuklarinin, ikinci yil elde edilen meyvelere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

48. Daha az catlama gosteren izmir 16 cesidinin daha kalin kiitikula ve
epidermise sahip oldugu ve c¢atlamis meyvelerin epiderminin daha ince oldugu

belirlenmistir.

49. Denemedeki 7 nar ¢esidinin meyve kabuklarinin Haziran ayinda stoma
icerdigini fakat bu stomalarin tiimiiniin Eyliill ayma kadar lentisele doniistiigii

belirlenmistir.

50. Meyve kabugu yapisinda destek doku hiicrelerinden tas hiicreleri tespit
edilmistir. Bu hiicrelerin degisik sekillerde oldugu tekli veya ¢oklu kiimeler halinde
bulundugu tespit edilmistir.

51. Incelenen nar kabugu kesitlerinde bol miktarda nisasta taneleri
belirlenmigtir. Nisasta taneleri bazi cesitlerin erken gelisim sathasinda ya da bazi
cesitlerin olgunluk doneminde goriilmemistir.

52. 2001 ve 2002 yillarinda incelenen 7 nar ¢esidindeki tiim o&zellikler
arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Sonugta meyve agirligi ile meyve eni
ve boyu arasinda, meyve eni ile meyve boyu arasinda aym yonde iligkiler
belirlenmistir. Dane randimani ile meyve suyu randimani, yaprak kalsiyum miktari
ve yaprak magnezyum miktar1 arasinda ayni yonde, kabuk orani ve kabuk kalinligi
arasinda ise ters yonde iligkiler belirlenmistir. Meyve suyu randimani ile dane
randimani arasinda ayni yonde, kabuk orani1 ve kabuk kalinligi arasinda ise ters
yonde iliskiler saptanmigtir. Kabuk orani ile kabuk kalinlig1 arasinda ayni yonde
yaprak kalsiyum ve magnezyum miktarlar1 arasinda ise ters yoOnde iligkiler
belirlenmistir.

Sonugta, nar bahgelerinde meyve catlamasindan korunmak i¢in dengeli bir
giibreleme programi uygulamali, 6zellikle asir1 azotlu giibrelemeden kaginilmalidir.
Kaliteli meyveler elde etmek icin azotla birlikte yeterince potasyum, fosfor ve ¢inko

giibrelemesi yapilmalidir.
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Asirt meyve tutumunun oldugu yillarda el ile meyve seyreltmesi yapilmali
ozellikle ge¢ donemde olusan meyveler ve ¢oklu olusan meyveler seyreltilmelidir.
Ozellikle diizenli ve yeterli giibrelemenin yapilmadigi bahgelerde meyve
seyreltmesine 6nem verilmelidir.

Sulama dengeli yapilmali, asir1 sulamadan kacinilmali, agaclar su stresine
girdirilmemelidir. Miimkiinse sulama i¢in damla sulama sistemi tesis edilmelidir.

Yagmur sezonundan korunmak i¢in meyveleri Eylill ortasina kadar
olgunlastiran veya catlamaya dayanikli gesitler yetistirilmelidir. Ulkemizde son
yillarda en c¢ok yetistirilen ve ihra¢ edilen ¢esit Hicaz nar c¢esididir. Hicaznar
ozellikle albenisi nedeniyle en yaygin yetistirilen cesittir. Hicaznarin iilkemizdeki
diger tiim ¢esitlerle karsilastirildiginda koyu kirmizi kabuk ve daneleri, her ekolojide
tstlin - verimliligi, tek c¢esit ile kapama bahge kurulabilme, en uzun siire
depolanabilme gibi {istiin 6zellikleri bulunmaktadir. Fakat yine bu ¢esidin eksiye
yakin mayhos olmasi, meyve catlamasina duyarli olmasi, biiyiikk ta¢c olusturmasi,
¢ekirdeginin sert olmasi gibi olumsuz 6zellikleri de mevcuttur. Olumsuz 6zelliklerine
ragmen Ulkemizde bu ¢esidin iistiin dzelliklerine rakip bir nar c¢esidi heniiz olmadig:
i¢in Ulkemizde son yillarda kurulan kapama nar bahgelerinin hemen hemen hepsi
Hicaznar ¢esidi ile tesis edilmistir. Fakat elde edilen veriler 1s13inda ve oOnceki
calismalara gore bu ¢esidin meyve ¢atlamasina karsi orta derecede egilimi mevcuttur.

Denemede incelenen cesitler icinde ise en az ¢atlama gosteren Izmir 16
olmustur. Fakat Izmir 16, tiiketicinin kaliteli bir narda aradigi pek cok ozellige,
ozellikle koyu kirmizi1 dane ve kabuk rengine sahip degildir.

Gelecekte 1slah calismalariyla catlamaya dayamikli goriilen Izmir 16 cesidinin
catlamaya dayaniklilik 6zelligi korunarak, daha da kirmiz1 genotipler elde edilirse bu
cesitlerin yetistiriciler tarafindan ve tiiketiciler tarafindan tercihi s6z konusu
olacaktir.

Meyve catlamasini 6nlemek i¢in 6zellikle kirmizi kabuklu cesitlerde meyve
ylizeyini giines 1sinlarindan koruyacak uygulamalar yapilmalidir. Bu uygulamalar
kaolin, meyveleri torbaya alma vb. gibi uygulamalar olabilir.

Bitkilere asir1 su kaybini engelleyecek antitranspirantlar uygulanabilir.

Boylece bitki, su dengesini daha kolay kuracaktir.
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Ek 1. 2001 yilinda denemede yer alan nar gesitlerine ait 6zelliklerin arasindaki korelasyon katsayilari (r)
Catlama (Verim |Meysay | DanNem KabNem Meyve A§ Meyve En Meyve B Meyve D¢ Dane Rar Usare Ra|KabOr | Kabuk K{ SCKM | Asit K-L K-a K-b D-L D-a D-b kN kP kK kCa kMg kCu kMn kFe kZn yN yP yK yCa yMg yCu yMn yFe yZn GA, 1AA ABA

Verim 0,094 1,000

Meysay 0,293, 0,364 1,000

DanNem -0,078| -0,051| -0,156, 1,000

KabNem -0,340| -0,110| 0,162 0,172/ 1,000

Meyve Agirl 0,032| 0,217| -0,366| 0,334| -0,076/ 1,000

Meyve Eni 0,061/ 0,237 -0,284| 0,294 0,105 0,943 1,000

Meyve Boyu -0,004| 0,191 -0,288 0,104, 0,080 0,899 0,907 1,000

Meyve Dane -0,243| 0,122| -0,498 0,010, 0,014, 0,570, 0,567 0,529/ 1,000

Dane Randim 0,603/ 0,285 -0,034, 0,080 -0,119| 0,384 0,436 0,393 0,155 1,000

Usare Randi 0,415/ 0,207| -0,122| 0,122| -0,346| 0,541 0,477 0449 0,345 0,745 1,000

KabOr -0,603| -0,285 0,034 -0,080 0,119 -0,384 -0,436| -0,393| -0,155 -1,000 -0,745 1,000

Kabuk Kalin -0,413| 0,051 0,196 -0,085 0,501 -0,052 0,007 0,028/ 0,031 -0,437 -0,442 0,437 1,000

SCKM -0,166| -0,065/ 0,204 -0,404| -0,002| -0,276| -0,223| -0,165| -0,306| -0,105/ -0,076| 0,105 0,285 1,000

Asit -0,078| -0,054| -0,492 -0,321 -0,136, 0,294 0,324/ 0357 0,534 0,273| 0,213| -0,273| -0,075 0,009 1,000

K-L 0,445/ 0412 0,526/ 0,080 -0,158| -0,133 -0,140 -0,095| -0,393 0,273 0,237 -0,273| -0,279| -0,123| -0,543| 1,000

K-a -0,455| -0,387| -0,350, -0,096, 0,207, 0,084 0,108 0,060/ 0,304 -0,352 -0,294 0,352 0,480 0,203 0,440 -0,919 1,000

K-b -0,175| 0,110 0,375 0,052| 0,304 -0,473 -0,400 -0,446 -0,532 -0,384| -0,616 0,384 0,454 0,232] -0,477| 0,194| -0,052| 1,000

D-L 0,059 -0,039| 0,408 0,339 0,076| -0,251 -0,271| -0,289 -0,440 -0,238 -0,086/ 0,238 -0,250| -0,232 -0,742 0,541 -0,534| 0,116/ 1,000

D-a -0,033| -0,015| -0,175 -0,455 0,107, 0,211, 0,240 0,318 0,210/ 0,246 0,092 -0,246| 0,226/ 0,427 0,660 -0,446 0,443 -0,190 -0,804 1,000

D-b 0,013/ 0,050, 0,300, -0,335| 0,233 -0,033 0,060 0,160 0,011 -0,019 0,041/ 0,019 0,061 0,177/ 0,130 0,005/ 0,023 -0,284/ 0,177/ 0,238 1,000

kN -0,343| -0,139| -0,699 -0,368 -0,153 -0,029, 0,056/ 0,172 0,446 -0,155 0,007 0,155 0,088 0,453 0,601 -0,594 0,471 -0,236 -0,598 0,448 0,212 1,000

kP 0,131/ 0,104 -0,099| -0,397| -0,118 -0,001, 0,086 -0,059 0,165 0,073 0,075 -0,073 -0,192| -0,032| 0,353| -0,270| 0,177 -0,300| 0,066/ 0,151 0,557 0,104 1,000

kK 0,787/ 0,320/ 0,191 -0,159| -0,584| 0,345 0,236| 0,249 0,076, 0,833 0,660 -0,833 -0,638 -0,476 0,028 0,582 -0,606 -0,560 0,192/ -0,167 0,109 -0,453 0,262/ 1,000

kCa 0,466/ 0,155/ 0,376 -0,260| -0,222| -0,027, -0,071| 0,077 -0,420 0452 0,068 -0,452 -0,402 -0,185 -0,244 0,539 -0,470 -0,145 0,229/ 0,013] 0,136 -0,587 -0,043 0,613 1,000

kMg -0,326| -0,272| -0,318 -0,323 -0,063 -0,203 -0,139| -0,117| 0,049 -0,117| -0,343| 0,117 0,127 0,288 0,714 -0,606 0,635 -0,029 -0,694 0,762 0,050 0,245 0,157 -0,243 -0,004 1,000

kCu -0,022| 0,107| 0,654 0,056 07374 -0,174 -0,153 -0,110| -0,680| -0,054 -0,311| 0,054 0,142| 0,107 -0,511| 0,367 -0,237| 0,401 0,438 -0,054 0,213 -0,723 -0,026/ 0,147, 0,682 0,009/ 1,000

kMn 0,343/ 0,005 0,244 -0,059| -0,089| -0,009 -0,043 -0,135 -0,167 0,297 -0,081| -0,297 -0,300 -0,400 0,023 0,164 -0,088 -0,187| 0,125/ 0,079 0,020 -0,666, 0,282/ 0,531 0,708 0,347 0,543 1,000

kFe -0,214| 0,095/ 0,191 -0,047 0,493 0,093 0,195 0,082 -0,146| -0,096 -0,246/ 0,096/ 0,279 0,236 -0,364| 0,032 0,112] 0,219 0,284 0,044 0,393 -0,253 0,304 -0,028 0,342 -0,097 0,583 0,303 1,000

kZn 0,183 0,223 0,489 -0,224| 0,142| -0,079 -0,042| 0,098 -0,524 0,124 -0,083| -0,124 0,045 0,043 -0,465 0,423 -0,301| 0,230| 0,244 0,095 0,234 -0,452 0,006/ 0,287 0,694 -0,107| 0,738 0,340/ 0,472] 1,000

yN 0,106/ 0,209 -0,051| -0,684| -0,322| 0,096, 0,158 0,303 0,043 0421 0,231 -0421 -0,285 0,235 0453 -0,025 0,023 -0,451 -0,214 0,538 0,643 0,074 05581 0451 0498 0400 0,270 0427 0,305 0,467 1,000

yP 0,126 0,149| -0,096| -0,680| -0,373| 0,025 0,071| 0,265 -0,036, 0,447 0,174 -0,447  -0,266) 0,291 0,528 -0,059| 0,045 -0,397| -0,383 0,662 0,552 0,118 0424 0415 0515 0,523 0,264 0406 0,173 0,455 0,958/ 1,000

yK 0,125/ 0,182 -0,249| -0,679| -0,394| 0,149 0,207 0,324 0,246, 0,455 0,323 -0,455 -0,335 0,203 0,609 -0,150 0,095 -0,607 -0,294 0,532 0,671 0,275 0,680 0,446 0,301 0,375 0,010 0,297 0,202 0,230 0951 0,902 1,000

yCa 0,321 0,246, 0,136| -0,574| -0,361| 0,053 0,074 0,256 -0,169 0,541 0,231 -0,541 -0,353| 0,121 0,233 0,241 -0,231| -0,358 -0,122| 0,427 0,515 -0,168 0,348 0,615 0,739 0,271 0467 0,527 0,276 0,657 0,912 0,933 0,804 1,000

yMg 0,363/ 0,300 0,121| -0,574| 0,368 0,119, 0,135 0,296 -0,068 0,575 0,347 -0,575 -0,403| 0,038 0,209 0,271 -0,277| -0,471| 0,003 0,307 0,604 -0,149 0485 0,689 0,681 0,120 0,387 0,483 0,311 0,608 0,925 0,885 0,857 0,968 1,000

yCu 0,091/ 0,184 0,052| -0,649 -0,250| -0,027, 0,036| 0,245 -0,175 0,366, 0,096 -0,366| -0,203| 0,325 0,327 0,045 -0,032| -0,271| -0,232| 0,579| 0,599 0,013 0,375 0,380 0,603 0,413 0,438 0,400 0,308 0,627 0946 0971 0,839 0,959 0,910 1,000

yMn 0,326/ 0,238 0,223 -0,533| -0,324| -0,004 0,002 0,207 -0,278 0,510, 0,183 -0,510 -0,326/ 0,091 0,136/ 0,312 -0,284 -0,273| -0,072] 0,390 0,452 -0,266, 0,240 0,602 0,804 0,248 0,554 0,553 0,265 0,728 0,855 0,890, 0,709 0,987 0,935 0,937 1,000

yFe 0,355/ 0,265 -0,088 -0,577 -0,453| 0,200 0,207 0,312 0,212] 0584 0,467 -0,584 -0,500 -0,073 0,420/ 0,108 -0,167 -0,703| -0,018 0,246 0,633 0,031| 0,688 0,692| 0,445 0,119] 0,074 0418 0,186 0,274 0,889 0,796 0,931 0,806/ 0,909| 0,750 0,726 1,000

yZn 0,288 0,227 -0,335| -0,444| -0,461| 0,321, 0,316] 0,340 0,515 0,540, 0,598 -0,540 -0,449  -0,086 0,521 -0,047| -0,066 -0,788 -0,071| 0,125 0,559 0,315 0,710| 0,556, 0,020 -0,047 -0,349 0,078 0,044 -0,149 0,618 0,498 0,799 0,438 0,609 0,393 0,314 0,862 1,000

GA; 0,141 0,729 0,207 -0,237 -0,500/ 0,668 0,722| 0,660 0,595 0531 0,576 -0,531| -0,116 0,144 0,158 0,453 -0,343| -0,248| -0,204 0,080 0,025  -0,014 0,040 0,398/ 0,103| -0,096| -0,148| 0,033 0,169 0,027| 0,319 0,226 0,306 0,252| 0,289 0,185/ 0,202| 0,303 0,349 1,000

1AA 0,146/ 0,067 0,348/ 0,509 0,406/ 0,007 -0,032| -0,052] 0,111 -0,184| -0,111 0,184 0,068 -0,622| -0,751| 0,461  -0,458| -0,080| 0,666 -0,824  -0,283| -0,491 -0,432 0,137 0,188] -0,631| 0,190/ 0,111 0,026/ 0,151| -0,506 -0,559 -0,545| -0,282| -0,227 | -0,445| -0,212| -0,280  -0,298 -0,251 1,000

ABA -0,014| -0,245| -0,391 -0,110 -0,329 -0,269 -0,269| -0,236| -0,272| 0,037 -0,131| -0,037| -0,154 0,527 0,303 -0,357 0,206 0,179 -0,619 0,519 -0,208 0,478 -0,483 -0,383| -0,054| 0,323 -0,229 -0,362 -0,363 -0,221  -0,179 0,052 -0,473 -0,099| -0,275| -0,002| -0,075| -0,386| -0,371| -0,115| -0,417 1,000

Topseker 0,540/ 0,725 -0,051| -0,099| -0,653| 0,644 0539 0663 0551 0,846 0,807 -0,846) -0,524 -0,287 0,473 0,371 -0,393 -0,824| -0,154| -0,048 0,214 0,146, 0,262| 0,711, 0,046 -0,216 -0,445 0,028 -0,238 -0,338 0,268 0,239 0,451 0,237| 0,363 0,087 0,150 0,595 0,802| 0,461 -0,185 -0,111

indseker 0,573/ 0,507, 0,173| -0,175 -0,338| 0,395 0,396/ 0,664 0,392 0,517 0,506 -0,517 -0,385 -0,421 -0,035 0,585 -0,605 -0,715/ 0,316/ -0,344 0,465 0,063 0,325 0,658 0,192 -0,503 -0,169| -0,019/ 0,010/ 0,248 0,386, 0,285 0,489 0,421 0,584 0,288/ 0,355 0,672| 0,711| 0,250 0,266  -0,479

Pektin 0,520/ 0,442| 0,017 0,011 -0,552| 0,339, 0,368 0,215 0,360, 0,409 0,131 -0,409 -0,693 -0,228 0,285 0,182 -0,258 -0,426 -0,222| -0,104 -0,157| -0,021, 0,053 0,431 0,276 0,117 -0,165 0,364 -0,163| -0,332| 0,052 0,122 0,146/ 0,155 0,116/ 0,011 0,095 0,213| 0,232| 0,234 0,058 0,196

Cla 0,727| 0,626 0,113 -0,016| -0,502| 0,629 0547 0,744/ 0,371, 0,850 0,765 -0,850 -0,463 -0,381 0,154 0,547 -0,573| -0,752| 0,127 -0,282| 0,267 0,002 0,243/ 0,800 0,204 -0,459| -0,236/ 0,031 -0,125| -0,037| 0,263 0,228 0,406/ 0,338 0,477 0,154 0,268 0,612| 0,736| 0,297 0,057 -0,229

Clb 0,661/ 0,616, 0,011 0,029 -0478 0657 0566 0,712 0482 0,792 0,758 -0,792| -0,484 -0,453| 0,231 0,441 -0456 -0,796 0,084 -0,271| 0,215 0,048 0,317 0,760 0,083 -0,412| -0,357| 0,040 -0,167| -0,165/ 0,217, 0,160 0,397 0,234 0,393 0,056 0,150, 0,602| 0,784| 0,280 0,047  -0,299

Karoten 0,637/ 0,352 0,564 0,014| -0,179| 0,209, 0,204 0452 -0,194 0,514 0,354 -0,514 -0,045 -0,124 -0,496 0,785 -0,823 -0,135/ 0,410 -0,422| 0,161 -0,332) -0,301 0,539, 0,539 -0,594| 0,373 -0,025 0,059 0,586 0,113 0,159 0,019 0,434 0438 0,281 0482 0,189 0,013| 0,140 0,391 -0,014

N/K -0,647| -0,259| -0,515 -0,128 0,238 -0,207, -0,098 -0,024| 0,199 -0,558 -0,355| 0,558 0,425 0,561 0,326/ -0,668 0,610 0,199 -0,466 0,359| 0,056 0,860 -0,113| -0,842| -0,701| 0,261 -0,511 -0,734 -0,147 -0,418 -0,223| -0,171| -0,103| -0,452| -0,484| -0,209| -0,499  -0,390| -0,143| -0,236| -0,385 0,531

K/Ca 0,067, 0,116 -0,257| 0,253| -0,197| 0,316, 0,292 0,119 0,569 0,132 0,456| -0,132| -0,006 -0,095 0,258 -0,121| 0,006/ -0,249| -0,114 -0,182 -0,054 0,352 0,167 0,059 -0,730 -0,257| -0,681  -0,510 -0,443| -0,597| -0,290, -0,312| -0,052| -0,400 -0,283| -0,431| -0,486| -0,035| 0,380| 0,199 -0,038 -0,164

K/(CatMg) 0,258 0,203 -0,157| 0,248 -0,275| 0,388 0,334 0,172 0,536, 0,284 0,595/ -0,284 -0,146| -0,240 0,126) 0,087 -0,199 -0,331| 0,054 -0,332] -0,045 0,201, 0,192| 0,273 -0,562 -0,447| -0,612| -0,420| -0,390| -0,488| -0,252| -0,309  -0,028 -0,313| -0,162| -0,407| -0,392| 0,079| 0,467| 0,270 0,080 -0,286
\ \

K-L:Kabuk L degeri; K-a:Kabuk a degeri; K-b: Kabuk b degeri; D-L: Dane L degeri; D-a: Dane a degeri; D-b: Dane b degeri; k: Kabuk; y: Yaprak; Cl a: Klorfil a; Cl b: Klorofil b ‘ ‘




Topseke indseker |Pektin |Cla Clb Karoten |N/K K/Ca |K/(CatMg)

1,000

0,592 1,000

0,481 0,177 1,000

0,891 0,807 0,434 1,000

0,918 0,785/ 0,440 0,979 1,000

0,185/ 0,557 0,120/ 0,519| 0,350 1,000

-0,312| -0,334| -0,276 -0,440| -0,397| -0,473| 1,000

0,465/ 0,303 0,053 0,383] 0,466  -0,083| -0,053 1,000

0,591 0,469 0,096| 0,560 0,630 0,077 -0,205 0,962 1,000




Ek 2. 2002 yilinda denemede yer alan nar gesitlerine ait 6zelliklerin arasindaki korelasyon katsayilari ( r)
Catlama (Verim |Meysay | DanNem KabNem Meyve A§ Meyve En Meyve B Meyve D¢ Dane Rar Usare Ra|KabOr | Kabuk K{ SCKM | Asit K-L K-a K-b D-L D-a D-b kN kP kK kCa kMg kCu kMn kFe kZn yN yP yK yCa yMg yCu yMn yFe yZn GA, 1AA ABA
Verim 0,171/ 1,000
Meysay -0,091 0,844 1,000
DanNem -0,311| 0,203| 0,222| 1,000
KabNem 0,090, 0,135 -0,065 0,030/ 1,000
Meyve Agirl 0,415 0,140 -0,141 -0,273| 0,523, 1,000
Meyve Eni 0,518/ 0,173 -0,140, -0,252| 0,550 0,964 1,000
Meyve Boyu 0,393 0,055 -0,196, -0,362) 0,450 0,906 0,870 1,000
Meyve Dane -0,236| -0,224| -0,284 0,064 0,309 0,173 0,197 0,036| 1,000
Dane Randim -0,178| 0,009| 0,222 0,002 -0,362 -0,251 -0,328/ -0,010/ -0,509, 1,000
Usare Randi -0,362| -0,256| -0,093| -0,041 -0,354| -0,282 -0,332] 0,002 -0,340 0,688 1,000
KabOr 0,178 -0,009 -0,222| -0,002, 0,362 0,251 0,328/ 0,010, 0,509 -1,000 -0,688 1,000
Kabuk Kalin 0,338/ 0,121 -0,053 -0,219, 0,412 0,521 0,579 0,397 0413 -0,617 -0,545 0,617 1,000
SCKM -0,265| -0,369| -0,191, -0,151 -0,216 -0,095 -0,162| 0,115 0,218 0,382 0,580 -0,382| -0,189 1,000
Asit -0,238| -0,511| -0,467 -0,074 -0,086 -0,113 -0,081| 0,008 0624 -0,158 0,222| 0,158 0,008 0,598 1,000
K-L 0,033| -0,041/ 0,011 0289 -0,394 -0,351 -0,335| -0,313 -0,579| 0,530 0,404 -0,530| -0,477| -0,135| -0,339| 1,000
K-a 0,049/ 0,312 0237 -0290 0422 0488 0442 0311 0,363 -0501] -0,447 0,501 0,491 -0,049| -0,075 -0,680 1,000
K-b -0,559| -0,079| 0,143 0,300, -0,004 -0,322) -0,373| -0,414| 0419 0,057| 0,060 -0,057| -0,190 0,271 0,248 -0,140/ 0,225 1,000
D-L 0,194/ 0,335 0,330, 0,046 0,151 0,160, 0,112 0,021 -0,518 0,008 -0,322 -0,008 0,029 -0,709 -0,783 0,163| 0,021/ -0,267| 1,000
D-a -0,170| -0,472| -0,483 -0,034 -0,088 -0,157, -0,119/ 0,053| 0,403 0,080/ 0,411 -0,080 -0,082 0,688 0,799 -0,086 -0,220 0,202 -0,922 1,000
D-b 0,389 -0,072| -0,272| -0,017, -0,006) 0,302 0,360/ 0,441 -0245 0211 0,134 -0,211 -0,136| -0,199| -0,055| 0,261| -0,421| -0,504| 0,226/ -0,067 1,000
kN -0,272| 0,297 0,319, 0,329 0,086 0060 0,026 0,056 -0,196 0,240 0,054 -0,240| -0,033 -0,295 -0,279| 0,292 -0,174 -0,079 0,373 -0,233| 0,197 1,000
kP 0,192/ 0,138 -0,062 0,213 0,078 0,337 0,386 0,220 -0,239] 0,000 -0,182| 0,000 0,084 -0,734| -0,398 0,631 -0,271| -0,411| 0,660/ -0,537 0,699 0468 1,000
kK 0,460 -0,232| -0,491 -0,425 0,147, 0,717/ 0689 0,814 -0,055 0,023 0,201 -0,023 0,164 0,068/ 0,097 -0,077| -0,151 -0,624 0,064 0,113 0,594| 0,048 0,255/ 1,000
kCa 0,440/ 0,030 -0,389, 0,047 0,163 0614 0626 0614 0263 -0,280 -0,092 0,280 0,316/ 0,004 0,165 -0,275 0,070/ -0,355| -0,128/ 0,170| 0,502| 0,083 0,274 0,670 1,000
kMg 0,520/ -0,122| -0,508 -0,346, 0,444 0,821 0,853 0,714/ 0,373 -0,661| -0,346| 0,661 0634 -0,100 0,141 -0,473 0433 -0,406 -0,158 0,149 0,202 -0,205 0,091 0,676, 0,735 1,000
kCu -0,248| 0,257 0,342 0,123 0,044 0,010 -0,022| -0,228/ 0,167 -0,083| -0,320/ 0,083 0,222 -0,137| -0,414| 0,104 0,321 0,284 0,206/ -0,331 -0,388 0,424 0,040 -0,305 -0,292 -0,213| 1,000
kMn 0439 0461 0,155 -0,015 0,358 0583 0,641 0,294 -0,131| -0,504| -0,638 0,504 0454 -0,784| -0,704| 0,117| 0,493 -0,391| 0,627 -0,711| 0,126| 0,102| 0,527 0,178 0,268 0,487 0,242| 1,000
kFe -0,100| 0,104/ 0,255 -0,175 -0,035, -0,141 -0,113| -0,324| 0,219 -0,058| -0,347| 0,058 0,212 -0,065 -0,301| -0,040 0,267 0,263 0,068 -0,194 -0,387 0,181 -0,187 -0,292) -0,341 -0,152 0,791 0,152| 1,000
kZn 0,309| 0,248 0,288 -0,140 -0,443 -0,342 -0,332| -0,173 -0,786 0,506/ 0,212 -0,506 -0,531| -0,135| -0,352| 0,374| -0,293| -0,360| 0,360/ -0,312| 0,241 -0,269| 0,041 -0,081| -0,217 -0,363 -0,461 -0,013] -0,323| 1,000
yN -0,340| 0,289 0,574 -0,004 -0,263 -0,477 -0,541 -0,548| -0,187| 0,236 -0,052| -0,236| -0,223 0,124 -0,405| 0,035 0,245 0,356 0,115 -0,276 -0,645 0,034 -0457 -0,598 -0,690| -0,587 0,668 -0,089 0,669 0,110 1,000
yP -0,301| -0,038| 0,054 -0,011 -0,233, -0,073 -0,132| 0,004 -0,011| 0,197 0,271| -0,197| -0,019 0,148 0,036 0,035 -0,142 0,085 -0,037 0,081 -0,057 0418 -0,034 -0,215 -0,167| -0,295 0,405 -0,243| 0,248 -0,282| 0,286 1,000
yK -0,673| -0,271| 0,031 0,218 -0,178 -0,591 -0,625 -0,491| 0,252) 0,306/ 0,433 -0,306) -0,299| 0,499 0,514 -0,028 -0,262| 0,698 -0472 0,512 -0,364| 0,231 -0,356 -0,491 -0,428 -0,598 0,211 -0,780 0,153 -0,296, 0,288 0,501 1,000
yCa -0,407| 0,119 0,444 -0,120 -0,275/ -0,484 -0,580 -0,451| -0,299 0481 00220 -0,481 -0,388 0,286 -0,320 0,061 0,056 0,313 0,099 -0,151] -0,550/ 0,116 -0,478 -0,401 -0,663 -0,628 0,560 -0,279, 0,592/ 0,154 0,920 0,262 0,394| 1,000
yMg -0,437| 0,199/ 0,568 0,115 -0,379, -0,623 -0,705/ -0,530| -0,577 0,722 07355 -0,722 -0,628 0,082 -0421 | 0421 -0261 0,201 0,356 -0,336 -0274| 0,250 -0,156 -0,471 -0,728 -0,881 0,341 -0,300, 0,291, 0,434 0,756 0,246 0,376 0,850 1,000
yCu -0,456| 0,178 0,503 -0,028 -0,222 -0,656, -0,713 -0,614| -0,132| 0,213 0,132| -0,213| -0,295 0,328 -0,040 -0,167 0,231 0485 -0,162 0,015 -0,732| -0,222| -0,669| -0,734 -0,772| -0,636| 0,262 -0,378 0,333 0,233 0,832 0,158 0,465 0,768 0,664 1,000
yMn -0,392| 0,279| 0,584 0,068 -0,190 -0,475 -0,540 -0,555| -0,220/ 0,289 -0,034 -0,289| -0,240| 0,081 -0,459| 0,111 0,210 0,389 0,196 -0,329 -0,650 0,124 -0,370 -0,624| -0,721| -0,649 0,698 -0,075 0653 0,088 0,978 0,301 0,334 0,925 0,810 0,791 1,000
yFe -0,564| -0,198| -0,098 0,334 -0,071 -0426, -0414 -0285| 0,198 0,251 0,339| -0,251| -0,289| 0,140 0,354| 0,190 -0,504 0,358 -0,348 0479 0,116 0,541 0,075 -0,189 -0,128| -0,401 0,216 -0,546 0,112 -0,369) 0,002 0,489 0,745 0,118 0,184| 0,008 0,048 1,000
yZn -0,769| -0,193| 0,089 0,222 -0,069 -0,603 -0,663 -0,567| 0,291 0,189 0,287 -0,189 -0,294 0453 07316 -0,115 -0,008 0,721 -0,465 0417| -0,567 0,154 -0,478| -0,615 -0,499| -0,566 0,383 -0,645 0,310 -0,314 0,517 0,469 0,898 0,553 0,440/ 0,630] 0,543 0,644 1,000
GA; -0,409| -0,274| -0,183 0,206 -0,493 -0,120, -0,198 0,049/ -0,018 0,341| 0,610 -0,341| -0,258| 0,284 0,215 -0,002| -0,514| 0,105 -0,060 0,210 0,302| 0,355 0,066 0,191 0,332 -0,240 -0,038 -0,482 -0,002| -0,204  -0,138 0484 0,391 0,052 0,133 -0,215 -0,116 0,589| 0,208 1,000
1AA -0,347| 0,248 0,356, 0,494 0,003 -0,122 -0,161| -0,303| -0,124 0,006/ -0,157| -0,006] -0,142 -0,497| -0,149| 0484 -0,069 0,160 0,509 -0,524 0,092| 0,451 0532 -0,327 -0,324 -0,346| 0,104 0,213 -0,251| -0,044| -0,015, 0,008 0,066 -0,138 0,194 0,034/ 0,038 0,034 0,005 -0,163 1,000
ABA 0,363/ 0,136 0,158 -0,258 -0,598 -0,375 -0,378 -0,209, -0,660 0,763 0,358 -0,763 -0,651 0,244 -0,191 0,394| -0,425 -0,189| 0,062| -0,039| 0,274 -0,304 -0,199| 0,095 -0,132| -0,391| -0,247 | -0,280 -0,042| 0,865 0,294 -0,126| -0,111| 0,411| 0,522| 0,237| 0,238 -0,225| -0,101| -0,084| -0,316 1,000
Topseker -0,516| 0,056/ 0,233 0,385 -0,376, -0,823 -0,829 -0,701| -0,170/ 0,493 0,512| -0,493| -0,810 0,081 0,283 0,330 -0559 0,532 -0,159 0,170 0,104 -0,072) -0,159 -0,459| -0,492| -0,723| -0,460| -0,605| -0,330| 0,423 0,081 -0,040 0450 0,140/ 0448 0427| 0,062| 0,344| 0,355 0,249 0,352 0,284
indseker -0,304| 0,031 0,173, 0,012 -0,690 -0,770, -0,834 -0,526| -0,250| 0,777 0,585 -0,777| -0,725 0,508 0,275 0,158 -0,564 0,386 -0,328 0,370 0,079 0,078 -0402 -0,271| -0,306 -0,737| -0,051| -0,823| 0,121 0,384 0424 0,261 0625 0579 0,624 0,523 0,357| 0,507 0,550/ 0,391 -0,112| 0,585
Pektin -0,410| -0,104| -0,132| -0,353 0,078 -0,301 -0,389 -0,056| 0,123 0,102| 0,320 -0,102| -0,091| 0,516 0,232| -0,564 0,191 0,229 -0,529 0,495 -0,385 -0,190 -0,659 -0,344| -0,288| -0,174| 0,086 -0,473| 0,219 -0,066| 0425 0437 0466/ 0443/ 0,180 0,610/ 0,350/ 0,317 0,655/ 0,177 -0,422| 0,040
Cla -0,309) 0,395 0,385 0,325 0,211 -0529 -0,491 -0,617| -0,132| -0,151| -0,318 0,151 -0,254| -0,507| -0,320| 0,145 0,192 0,206/ 0,103 -0,251 -0,251| -0,057, -0,024 -0,800 -0,615 -0,360 -0,054| 0,221 0,024 0,314 0,328 -0,071| -0,032| 0,067 0,240/ 0,499| 0,301 -0,014| 0,247| -0,397| 0,357| -0,023
Clb -0,257| 0457| 0499 07353 0,082 -0625 -0,589 -0,629| -0,266, 0,132 -0,073 -0,132| -0,464 -0,328 -0,278| 0,209 0,008 0,204 0,114 -0,255 -0,149 -0,213 -0,114 -0,715| -0,626| -0,505| -0,270| 0,054 -0,133| 0,558 0,313 -0,196 -0,074| 0,114/ 0,383 0,539| 0,283 -0,141| 0,134| -0,317| 0,318 0,232
Karoten -0,086| 0,634 0,604 0239 -0,099 -0449 -0471 -0,468/ -0,671 0,342 -0,064 -0,342| -0,506 -0,374| -0,672| 0,376 0,067 -0,089 0435 -0,550 -0,066 -0,021 0,037 -0545 -0,510| -0,528 0,018 0,254 -0,002 0,735 0,540 -0,080 -0,243| 0,363| 0,615 0,501| 0,511 -0,264| 0,043 -0,351| 0,231 0,490
N/K -0,383| 0,398 0,657, 0499 -0,142 -0,669 -0,655 -0,757| -0,134 0,108 -0,163 -0,108 -0,208 -0,206| -0,284 0,207 0,096 0,505 0,158 -0,279 -0,493 0,276 -0,074 -0,935 -0,638 -0,743| 0,403 -0,086/ 0,320 0,410 0,618 0,295 0,468 0,457 0,598 0,656 0,671 0,273 0,569| -0,091 0,437 -0,093
K/Ca -0,356| -0,115| 0,178 -0,158 -0,083 -0,448 -0,463 -0,498| -0,195/ 0,249 -0,003| -0,249| -0,352| -0,139| -0,303| 0,405 -0,101| 0,248 0,233 -0,289 -0,309 -0,148 -0,125 -0,445 -0,863 -0,550 0,391 -0,051| 0,425 0,143 0,654, 0,093 0,185 0,629/ 0,631 0,582 0,674 0,024 0,325 -0,453| 0,369 0,270
K/(CatMg) -0,374| -0,066| 0,267 -0,114 -0,154 -0,497 -0,524| -0,501| -0,306| 0,385/ 0,100 -0,385 -0,429 -0,099| -0,313| 0459 -0,196 0,225 0,281 -0,306 -0,273 -0,066, -0,109 -0,441 -0,892 -0,657 0,367 -0,124| 0,372| 0,219 0,670, 0,129 0,236 0,678 0,737 0,603 0,701/ 0,068 0,331 -0,311| 0,425 0,364
\ \
K-L:Kabuk L degeri; K-a:Kabuk a degeri; K-b: Kabuk b degeri; D-L: Dane L degeri; D-a: Dane a degeri; D-b: Dane b degeri; k: Kabuk; y: Yaprak; Cl a: Klorfil a; C b: Klorofil b ‘ ‘




Topseke indseker |Pektin |Cla Clb Karoten |N/K K/Ca |K/(CatMg)
1,000
0,654 1,000
0,123[ 0,449] 1,000
0,416 \ 0,005/ 0,205 1,000
0,616 0,162| 0,117 0,910 1,000
0,349, 0,190/ 0,082 0,760 0,838 1,000
0,393| 0,265/ 0,199 0,711, 0,619 0,571| 1,000
0,429/ 0,250/ 0,277, 0,637 0,638 0,626 -0,102| 1,000
0,527| 0,394/ 0,212, 0527 0,603 0,634 -0,154 0,982 1,000
\ \
| |




