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Bu araştırmanın amacı, yapraktan artan dozlarda bor (B) (%0, %0.2; %0.4; 

%0.6 ve %0.8) uygulamasının antepfıstığı ve zeytin bitkilerinin yeşil aksam B 
konsantrasyonu üzerine etkisinin araştırılmasıdır. Bu amaçla, yaygın üretimi 
yapılan iki çeşit antep fıstığı (Pistacia vera L. Cv. Uzun ve Kırmızı) ve iki çeşit 
zeytin (Olea europaea L. cv. Ayvalık ve Gemlik) olmak üzer 4 çeşitin yetiştirildiği 
üretim alanlarında toprak ve bitkide B noksanlığının boyutu saptanmıştır. 

Araştırma tesadüf blokları deneme planına göre düzenlenmiş, 2 farklı 
antepfıstığı ve 2 farklı zeytin bitkisinden 40’ar adet ağaç kullanılmıştır. Araştırma 
sonucunda, yapraktan artan dozlarda B uygulamasının zeytin bitkisi yeşil 
aksamında bulunan B konsantrasyonunu etkilemezken, antepfıstığı bitkisinde 
bulunan B konsantrasyonunu istatistiksel olarak önemli düzeyde etkilediği tespit 
edilmiştir. Ayrıca yaprakta B gübre uygulamasının yeşil aksamda bulunan diğer 
elementlerin konsantrasyonunu da istatistiksel olarak önemli düzeyde etkilemediği 
tespit edilmiştir. Bunun yanında antepfıstığı bitkisi yeşil aksamında bulunan B ile 
Mn, Fe ile N ve Zn ile Fe arasında zayıf dereceli pozitif yönlü korelasyon ilişkisi, 
zeytin bitkisi yeşil aksamında bulunan Mn ile K, Fe ile N arasında negatif yönlü 
nispeten zayıf ve Zn ile Fe arasında pozitif yönlü nispeten zayıf korelasyon ilişkisi 
tespit edilmiştir. 

 
Anahtar Kelimeler: Bor, bor noksanlığı, bor uygulaması, antepfıstığı, zeytin. 
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PISTACHIO (Pistachio vera L.) AND OLIVE (Olea europaea) VARIETIES 

TO BORON (B) DEFICIENCY 
 

Sadettin BOZGEYİK 
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INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES DEPARTMENT 
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Jury : Prof. Dr. Ayfer ALKAN TORUN 
: Prof. Dr. İbrahim ORTAŞ 
: Asst. Prof. Dr. İnci TOLAY 

 
The aim of this study was to investigate the effect of boric acid (H3BO3) by 

leaf treatment at different doses (0.2%, 0.4%, 0.6% and 0.8%) on the concentration 
of B in the leaf of the pistachio and olive plants. Research was designed at random 
blocks, and 40 trees were used as 2 different pistachio (Pistacia vera L. cvs. Uzun 
and Kırmızı) and 2 different olives (Olea europaea L. cvs. Ayvalık and Gemlik) 
plants. As a result of the study, it was determined that the application of B fertilizer 
(H3BO3) from the leaves did not affect the B concentration in the leaves of the 
olive plant while it was found that B concentration was affected in the pistachio 
plant at statistically significant level. In addition, it has been found that the 
application of B fertilizer on the leaves did not affect the concentration of other 
elements in the leaves at statistically significant level. In addition, a weak positive 
correlation was found between B and Mn, Fe and N and Zn and Fe concentrations 
in leaves of pistachio plant. The negative correlation was found between Mn and 
K, Fe and N, and a weak positive correlation was found between Zn and Fe 
concentrations in the leaves of olive plant. 
 
Keywords: Boron, boron deficiency, boron treatment, pistachio, olive. 
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GENİŞLETİLMİŞ ÖZET 

 

Türkiye’de B noksanlığının önemli bir beslenme problemi olduğu, bu 

problemin antepfıstığı ve zeytin bitkisinde de sorun olabileceği düşünülmektedir. 

Bor noksanlığının yaygın olması ve antepfıstığı ve zeytinin de B’a oldukça duyarlı 

olmasına rağmen ülkemizde bu konuda çok az çalışma mevcuttur. Oysa ülkemizde 

tarım alanında oldukça önemli yeri olan bu iki bitki türünün ülkemizdeki yaygınlığı 

ve ekonomiye olan katkısı yadsınamaz boyuttadır.  

Antepfıstığı ve özellikle de zeytin son yıllarda Akdeniz ve Güneydoğu 

Anadolu bölgesinde giderek artan bir oranda bitki deseni içerisinde yer almaya 

başlayan bitki türleridir. Bu nedenle, toprak ve çevre faktörleri bakımından B 

noksanlığının yaygın olabileceği bu bölgelerde bitkilerin B ile beslenme düzeyinin 

belirlenmesi önemlidir. Bu noktadan hareketle bu araştırma kapsamında yapraktan 

artan dozlarda B (%0; %0.2; %0.4; %0.6 ve %0.8) uygulamasının antepfıstığı ve 

zeytin bitkilerinin yeşil aksam B konsantrasyonu üzerine etkisi araştırılmıştır. Bu 

amaçla, bahçe koşullarında (Gaziantep/Oğuzeli ilçesine bağlı Aşağı Güneyse 

Köyü’nde) yaygın üretimi yapılan iki çeşit antepfıstığı (Pistacia vera L. Uzun. 

Kırmızı) ve iki çeşit zeytin (Olea europaea L. Ayvalık ve Gemlik) olmak üzer 4 

çeşitin yetiştirildiği üretim alanlarında toprak ve bitkide B noksanlığının boyutunu 

saptamak üzere tesadüf blokları deneme planına göre bir deneme yürütülmüştür. 

Denemede her bitki türü için (antepfıstığı, Kırmızı ve Uzun ile zeytin, Gemlik ve 

Ayvalık türleri) ayrı ayrı, birbirine yakın yaş ve büyüklüğe sahip 4’er ağaçtan 

oluşan 5 parsel (1 kontrol ve 4 gübre grubu) belirlenmiştir. Uygulama 40 adet 

antepfıstığı (20 adet Uzun ve 20 adet Kırmızı) ve 40 adet zeytin (20 adet Gemlik ve 

20 adet Ayvalık) olmak üzere toplam 80 adet ağaç üzerinde yürütülmüştür. 

Çalışmada toprak örnekleri, iki antepfıstığı ve iki zeytin çeşidinin 

bulunduğu parsellerden deneme alanını temsil edecek şekilde yüzey (0-30 cm) ve 

yüzeyaltı (30-60 cm) olmak üzere iki farklı derinlikten alınmıştır. Antepfıstığı 

çeşitlerinin bulunduğu parsellere ait toprak örneklerinin pH değeri 8.1- 8.4 ve 
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zeytin bitkisi toprağında ise 8.2- 8.4 arasında değişmiş, antepfıstığında aynı 

örneklere ait EC değerleri 0.2 mmhos cm-1 ve 0.1 mmhos cm-1, zeytin için ise 0.1 

mmhos cm-1 ve 0.2 mmhos cm-1 arasında olduğu saptanmıştır.  

Kireç (CaCO3) oranları antepfıstığı çeşitlerine ait toprak örneklerinde 

%28.2 ve %28, zeytin bitkisinde ise %13.8 ve %13.3 arasında belirlenmiştir. 

Kirecin yanısıra organik madde (OM) değerleri antepfıstığı bitkisine ait toprak 

örneklerinde %1.6 ve %0.9, zeytin bitkisinde ise %1.6 ve %1.2 arasında değişmiş 

ve organik madde için bildirilen sınır değerlerine göre toprak örneklerinin çok az 

organik madde içerdiği görülmüştür. Antepfıstığı ve zeytin çeşitlerine ait her iki 

derinlikteki toprak örneklerinin (0-30 cm ve 30-60 cm) tekstür sınıfı “kil” olarak 

belirlenmiş ve toprak örneklerinin her iki derinlikte de killi bünyeye sahip olduğu 

tespit edilmiştir. Antepfıstığı ve zeytin bitkisine ait iki farklı derinlikten alınan 

toprak örneklerinde pH, tuz, kireç, tekstür ve organik maddenin yanısıra P, K, Zn, 

Fe ve Mn konsantrasyonları açısından da değerlendirilmiştir.   

Toprakta alınabilir B konsantrasyonu antepfıstığı bitkisi toprağında 0-30 

cm derinlikte 0.64 mg kg-1 ölçülürken, 30-60 cm derinlikte 0.49 mg kg-1 olarak 

ölçülmüş ve B sınır değerlerine göre antepfıstığı bitkisine ait 0-30 cm derinlikteki 

toprak örneklerinin “az” kategorisinde alınabilir B ve 30-60 cm derinlikteki toprak 

örneklerinin ise “çok az” düzeyde alınabilir B içerdiği belirlenmiştir. Alınabilir B 

konsantrasyonu zeytin bitkisine ait toprak örneklerinde ise 0.36 mg kg-1 ve 0.41 mg 

kg-1 arasında değişmiş ve B sınır değerlerine göre zeytin bitkisine ait toprak 

örneklerinin “çok az” düzeyde alınabilir B konsantrasyonuna sahip olduğu tespit 

edilmiştir. 

Toprak derinliği ve B konsantrasyonu ile diğer alınabilir element ve 

toprağın diğer özellikleri arasında istatistiksel olarak önemli bir korelasyon ilişkisi 

tespit edilmemiştir. Ancak alınabilir element konsantrasyonları ile toprağın bazı 

fiziksel ve kimyasal özellikleri arasında istatistiksel olarak önemli bazı korelasyon 

ilişkisi olduğu görülmektedir.  
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Araştırma sonucunda antepfıstığı bitkisine yapraktan artan dozlarda B 

(kontrol, %0.2; %0.4; %0.6 ve %0.8) uygulamasının bitkinin yeşil aksamında 

bulunan B konsantrasyonunu olumlu şekilde etkilediği, bitki çeşitleri ve uygulanan 

gübre dozlarına göre B konsantrasyonundaki değişimin istatistiksel olarak önemli 

olduğu ancak bitki × gübre interaksiyonuna göre B konsantrasyonundaki değişimin 

istatistiksel olarak önemli olmadığı tespit edilmiştir. Artan dozlarda B 

uygulamasına göre bitkilerdeki B konsantrasyonu ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak önemli farklılıklar tespit edilmiş, ancak kontrol ile %0.4 doz ve %0.2 ile 

%0.8 doz uygulamaları arasındaki farkların istatistiksel olarak önemli olmadığı 

belirlenmiştir.  

Yapraktan artan dozlarda B uygulamasının antepfıstığı bitkisinin yeşil 

aksamında bulunan B’un yanısıra analizi yapılan makro (N, P, K) ve mikro (Zn, 

Fe, Mn) element konsantrasyonları üzerinde ise istatistiksel olarak önemli 

sayılabilecek bir etkisinin olmadığı, bunun yanında araştırmaya konu olan 

antepfıstığı çeşitlerinin yeşil aksamında bulunan P ve N konsantrasyonlarının bitki 

çeşitlerine göre istatistiksel olarak önemli farklılıklar gösterdiği belirlenmiştir. 

Ayrıca antepfıstığı çeşitleri yeşil aksamında bulunan B ile Mn, Fe ile N ve Zn ile 

Fe arasında zayıf dereceli pozitif yönlü korelasyon ilişkisi tespit edilmiştir.  

Antepfıstığı bitki çeşitlerinin yeşil aksamındaki makro ve mikro element 

konsantrasyonları yeterlilik düzeyleri değerlendirildiğinde; B, Mn ve Zn 

konsantrasyonları sınır değerlerden yüksek ve önerilen değerler aralığında yer 

aldığı, makro elementlerden N, P ve K konsantrasyonları sınır değerlerden düşük 

olduğu belirlenmiştir.  

Araştırmaya konu olan zeytine yapraktan artan dozlarda B uygulamasının 

çeşitlerin yeşil aksam B konsantrasyonu değerlendirildiğinde, Gemlik çeşidinde 

ortalama B konsantrasyonu 85.8 mg kg-1 iken, aynı değer Ayvalık zeytin çeşidinde 

ise 94.9 mg kg-1 olarak ölçülmüştür ve bildirilen B konsantrasyonu sınır 

değerlerine göre (>75 mg kg-1), denemeye konu olan zeytin çeşitlerinin B 

konsantrasyonunun “fazla kategorisinde” olduğu belirlenmiştir. Gübre dozlarına 
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göre değerlendirildiğinde ise en yüksek ortalama değer 101.7 mg kg-1 ile %0.8 

uygulamasında ölçülürken en düşük ortalama değer ise 80.8 mg kg-1 ile %0.2 

uygulamasında ölçülmüştür. Çeşitlere göre B konsantrasyonundaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemli olmadığı (p>0.05), B uygulama dozlarına göre bitkilerde 

B konsantrasyonu ortalamaları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak önemli 

olduğu (p<0.01) ancak kontrol ile %0.2 ve %0.6 grupları arasındaki farkların 

istatistiksel olarak önemli olmadığı (p>0.05) tespit edilmiştir.  

Yapraktan artan dozlarda B uygulamasının zeytin çeşitlerinin yeşil 

aksamında özellikle B olmak üzere diğer element konsantrasyonları arasındaki 

ilişkiye bakılmış ve B uygulama dozları ile bakılan elementler arasında istatistiksel 

olarak önemli bir ilişki belirlenememiştir. Ancak zeytin çeşitlerinin yeşil 

aksamında bulunan Mn ile K, Fe ile N arasında negatif yönlü nispeten zayıf ve Zn 

ile Fe arasında pozitif yönlü nispeten zayıf korelasyon ilişkisi tespit edilmiştir. 

Ayrıca zeytin bitki çeşitleri yeşil aksamda makro ve mikro elementleri 

konsantrasyonları yeterlilik düzeyleri değerlendirildiğinde; mikro elementlerden B 

konsantrasyonunun fazla düzeyde, Mn yeterli düzeyde ve Zn noksan düzeyde 

olduğu, makro elementlerden P ve K’un noksan düzeyinde, N ise yeterli düzeyde 

olduğu tespit edilmiştir.  

Yapılan bu çalışmayla, antepfıstığı ve zeytinde yaygın üretimi yapılan bu 4 

çeşitle, üretim alanlarında toprak ve bitkide B noksanlığının boyutu saptanmıştır. 

Elde edilen bilgiler çerçevesinde sözkonusu üretim alanlarına antepfıstığı ve 

zeytinde B gübrelemesinin gerekli olmadığı sonucuna varılmıştır. Ancak, bu tez 

çalışmasının temel amacı B uygulamalarının ilgili alanda antepfıstığı ve zeytin 

üzerindeki etkisinin araştırılmasını kapsamakla beraber, B uygulamasının özellikle 

generatif aşamadaki kalite parametreleri üzerine etkisinin ne kadar önemli olduğu 

bilinmektedir. Bu nedenle sözkonusu bitkilerde bundan sonra yapılacak 

çalışmalarda B’un kalite parametreleri üzerine etkisini içeren çalışmalara 

yönelinmesi önerilebilir. 
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1. GİRİŞ 

 

Bor (B), sahip olduğu çok yönlü morfolojik ve fizyolojik fonksiyonlarıyla 

kültür bitkilerinin büyüme ve gelişmesi için mutlak gerekli olan bir mineral besin 

elementidir (Çakmak ve Römheld, 1997; Goldbach ve Wimmer, 2007; Ceylan ve 

ark., 2016). Bitkisel üretimde B noksanlığının giderek artan bir yaygınlıkta ortaya 

çıktığı birçok araştırmacı tarafından bildirilmiştir (Gupta, 1993a; Shorocks, 1997; 

Brown ve Shelp, 1997). Son 60 yılda, 132 bitki türünde ve 80’nin üzerindeki 

ülkede B ile yapılan çalışmaların yer aldığı bir literatürde, B noksanlığına sahip 

topraklara yapılan B gübrelemesiyle bitki büyümesinde ve veriminde önemli 

iyileştirilmeler sağlandığı bildirilmiştir. Dünyada yıllık 15 milyon ha alanda B 

uygulamasının yapıldığı tahmin edilmektedir (Shorrocks, 1997). Bitkilerin 

topraktan B’un alınabilirliğine etki eden faktörlerin ana materyal, pH, toprak yapısı 

ve mineralleri, toprağın nemi, sıcaklığı, organik madde içeriği, besin ilişkileri ve 

bitki türleri olduğu bildirilmiştir (Ho, 2000).  

Dünyanın farklı bölgelerinde bitki yetiştiriciliğinde ortaya çıkan B 

noksanlığının ülkemizde de önemli bir beslenme problemi olduğu gösterilmiştir. 

Örneğin, Sillanpaa (1990) tarafından Türkiye’de yapılan bir çalışmada toplam 298 

örneğin ortalama B konsantrasyonunun 1.10 mg kg-1 olduğu ve yapılan 

denemelerde toprağa yapılan B uygulamasının da bitkilerde verim artışına neden 

olduğu saptanmıştır. Diğer bir çalışmada Türkiye’nin de içinde bulunduğu 85 

ülkenin tarım topraklarında B noksanlığından söz edilmektedir (Taban, 2014). 

Yapılan survey çalışmalarında; ülkemizde bitkisel üretim altındaki toprakların, en 

az %25’inde B noksanlığı (<1 mg kg-1) probleminin olduğu, bazı bölgelerimizde 

ise (özellikle Orta Anadolu Bölgesinin bazı kısımlarında) B’un, toprakta aşırı 

(toksik) düzeylerde (>2 mg kg-1) bulunduğu bildirilmiştir (Çakmak, 2016). 

Ülkemizde; farklı bölgelerde yetiştiriciliği yapılan birçok bitki türünde Ayçiçeği 

(Kurşun ve ark., 2016; Torun ve ark, 2018), Şekerpancarı (Harmankaya ve ark., 

2016), Buğday (Hamurcu ve ark., 2016), Fındık (Özkutlu ve ark., 2016), Mısır 
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(Güneş ve ark., 2016), Domates (Arı ve ark., 2016), Çay bitkisi (Turan ve ark., 

2016) farklı B uygulama metodlarının bitkilerin verim ve kalitesi üzerine olan 

etkileri araştırılmıştır. Orta Anadolu bölgesinde şeker pancarı ile yürütülen 

çalışmada B gübrelemesine bağlı olarak verimde %6 ile %15, Ordu ve Samsun 

yöresinde fındık bitkisi ile yürütülen çalışmada fındık veriminde %25, Doğu 

Karadeniz Bölgesinde çay bitkisiyle yürütülen çalışmada I. yılda % 10 ile 22 ve II. 

yılda ise % 8 ile %16, Nevşehir ve Niğde Bölgesinde patateste yürütülen çalışmada 

%3 ile %26, Konya ve Karaman Bölgelerinde buğday yetiştirilen alanlarda verimi 

sulu koşullarda %12.5 oranında kuru koşullarda ise %21, Bursa, İzmir ve Manisa 

Bölgelerinde sanayi domatesinin yetiştirildiği alanlardan % 20 ila 36, Antalya 

bölgesinde örtü altı domates yetiştiriciliği yapılan yerlerde %3 ile %19 artışlar 

olduğu belirlenmiştir. 

Bitki türleri arasında B noksanlığına karşı farklı duyarlılıkların olduğunu 

gösterir çok sayıda çalışma bulunmaktadır (Shorrocks, 1997). Türler arasında antep 

fıstığı (Brown ve Ferguson, 1993) ve zeytin bitkisinin (Perica ve ark., 2001) ise B 

noksanlığına karşı oldukça duyarlı olduğu ve yaprak veya topraktan B 

uygulamasının bu bitki türlerinde hem verim hem de kalite üzerine iyileştirici etkisi 

olduğu bildirilmektedir.  

Bitkilerde B gübrelemesi konusunda birçok araştırma yapılmıştır. Meyve 

ağaçlarında yapraktan B uygulamalarının verim üzerine etkisi ilk kez Batjer ve 

Thompson (1949) tarafından bildirilmiştir. Sözkonusu araştırmacılar armut 

bitkisine çiçeklenme döneminde yapraktan uygulanan B gübrelemesinin armutlarda 

meyve tutumunu arttırdığını bildirmiştir (Batjer ve Thompson, 1949).  

Brown ve Ferguson (1993)’un antep fıstığına yapraktan ve topraktan B 

uygulaması şeklinde yaptıkları bir çalışmada yapraktan uygulanan B’un verimi 

olumlu yönde etkilediğini belirlemiştir. Antep fıstığı bitkisine yapraktan ve 

topraktan B uygulamasının yapıldığı çalışmada yapraktan B uygulamasının verimi 

olumlu yönde etkilemesinin yanısıra B uygulamasının bitkinin durgun döneminin 
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sonunda veya tomurcuk patlama döneminde yapılmasını etkin olacağını 

önermektedir (Brown ve Ferguson, 1993) 

Yapılan bir başka çalışmada Hanson (1991) vişne bitkisine yapraktan B 

gübrelemesinin yaprakların B konsantrasyonunda önemli bir farklılığa yol 

açmadığını ancak tomurcuklarda B konsantrasyonunu %94'e ve çiçeklerde ise %54 

oranında arttırdığını saptamıştır.  

Penca ve ark. (2001) zeytinlerde çiçeklenmeden önce yapraktan B 

uygulamasının meyve tutumu üzerine etkisini araştırdıkları bir çalışmada, 

yapraktan B uygulamasının zeytinde çiçek ve meyve tutma yüzdesini önemli 

ölçüde arttırdığını bildirmiştir. 

Yukarıda verilen literatür bilgilerinden Türkiye’de B noksanlığının önemli 

bir beslenme problemi olabileceği, bu problemin antep fıstığı ve zeytin bitkisinde 

de sorun olabileceği anlaşılmaktadır. Bor noksanlığının bu denli yaygın olması ve 

antep fıstığı ve zeytinin de B’a oldukça duyarlı olmasına (Shorrocks, 1997) rağmen 

ülkemizde bu konuda çok az çalışma mevcuttur. Oysa ülkemizde tarım alanında 

oldukça önemli yeri olan bu iki bitki türünün ülkemizdeki yaygınlığı ve ekonomiye 

olan katkısı yadsınamaz boyuttadır.  

FAO verilerine göre, 2017 yılında dünyada 770861 ha alanda antepfıstığı 

tarımı yapılmaktadır. 429535 ha ekim alanı ile İran en yüksek antepfıstığı ekim 

alanına sahip olan ülkedir. İran’ın dünyadaki toplam ekim alanı içerisindeki payı 

%55,72’dir. İran’ı 101171 ha alan ile ABD izlerken toplam ekim alanı içerisinde 

ABD’nin payı %13.12’dir. Türkiye ise 68237 ha ekim alanı ile dünyada 3. 

sıradadır. Türkiye’nin toplam ekim alanı içerisindeki payı %8,85 olup, Türkiye’yi 

64789 ha ekim alanı ile Suriye izlemektedir. Suriyenin toplam ekim alanı 

içerisindeki payı ise %8,40’dır (FAO, 2019). 

FAO verilerine göre, 2017 yılında dünyada toplam 1115066 ton 

antepfıstığı üretimi yapılmıştır. 574987 ton ile İran en yüksek antepfıstığı üretim 

miktarına sahip olan ülkedir. İran’ın dünyadaki toplam üretim miktarı içerisindeki 

payı %51,57’dir. Onu 272291 ton ile ABD izlerken toplam miktar içerisinde 
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ABD’nin payı %24,42’dir. Türkiye ise 78000 ton ile dünyada 3. sıradadır. 

Türkiye’nin toplam üretim miktarı içerisindeki payı %7’dir. Türkiye’yi 56508 ton 

ile Suriye izlemektedir. Suriyenin toplam üretim miktarındaki payı ise %5,07’dir 

(FAO, 2019).  

Araştırma kapsamında incelenecek diğer bitki olan zeytin (Olea europaea 

L.), Oleaceae familyasının bir üyesi ve Akdeniz bölgesinin doğu kısmına özgü 

küçük bir ağaçtır. Eski Mısırlılar, Yunanlılar, Romalılar ve diğer Akdeniz ülkeleri 

için zeytin yetiştirmişlerdir. Zeytin ve zeytinyağı yüzyıllardır Güney Avrupa, 

kuzey Afrika ve Akdeniz çevresinde günlük olarak besin maddesi olarak 

tüketilmektedir. Zeytinin insan sağlığına yararlarından dolayı gün geçtikçe tüketimi 

artarken günümüzde üretiminden daha az miktarlarda tüketilmektedir. Akdeniz 

çevresi ülkeler başta olmak üzere bugün dünyanın birçok ülkede yetiştirilen zeytin 

ve zeytinyağı pazarı her geçen gün büyüme göstermektedir (Crisosto ve Ferguson, 

2011). 

FAO verilerine göre, 2017 yılında dünyada en fazla zeytin ekim alanlarına 

sahip ülkeler sıralamasında İspanya 2554829 ha ekim alanı ile ilk sıradadır. 

İspanya’nın toplam ekim alanı içerisindeki payı %23,65’dir. Onu 1685301 ha ile 

Tunus izlerken Tunus’un toplam ekim alanı içerisindeki payı %15,60’dır. 3. sırada 

1325451 ha ve (%12,27) oran ile İtalya bulunmaktadır. 4. Sırada olan Fas (%9,45) 

ve 5. Sırada Yunanistan (%8,07) yer almaktadır. 6. Sırada ise 846062 ha ekim alnı 

ile Türkiye gelmektedir. Türkiye’nin toplam ekim alanı içerisindeki payı 

%7,83’dür izlemektedir (FAO, 2019). 

Uluslararası Zeytin Konseyi (IOC) verilerine göre, 2017 yılında örgüte üye 

ülkelerde toplam 2836000 ton zeytinyağı üretimi gerçekleşmiştir. 1150000 ton ile 

en yüksek zeytinyağı üretim miktarına İspanya (%40,55) sahiptir. Onu 320000 ton 

ile İtalya (%11,28), 300000 ton ile Yunanistan (%10,58) izlemektedir. Türkiye ise 

263000 ton ile (%9,27) dünyada zeytinyağı üretiminde 4. Sıradadır (IOC, 2019).  

Antep fıstığı ve özellikle de zeytin son yıllarda Akdeniz ve Güneydoğu 

Anadolu bölgesinde giderek artan bir oranda bitki deseni içerisinde yer almaya 
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başlayan bitki türleridir. Bu nedenle, toprak ve çevre faktörleri bakımından B 

noksanlığının yaygın olabileceği bu bölgelerde bitkilerin B ile beslenme düzeyinin 

belirlenmesi önemlidir. Bu noktadan hareketle bu araştırma kapsamında yapraktan 

artan dozlarda B (%0; %0,2; %0,4; %0,6 ve %0,8 B) uygulamasının antepfıstığı ve 

zeytin bitkilerinin yeşil aksam B konsantrasyonu üzerine etkisi araştırılmıştır. Bu 

amaçla, yaygın üretimi yapılan iki çeşit antep fıstığı (Pistacia vera L. Uzun. 

Kırmızı) ve iki çeşit zeytin (Olea europaea L. Ayvalık ve Gemlik) olmak üzer 4 

çeşitin yetiştirildiği üretim alanlarında toprak ve bitkide B noksanlığının boyutu 

saptanmıştır. Elde edilen bu bilgi çerçevesinde sözkonusu üretim alanlarına B 

gübrelemesinin gerekli olup olmadığı konusuyla ilgili öneriler yapılacaktır. Ayrıca, 

beslenme problemleri olan topraklar için yüksek verim potansiyeline sahip bitki 

çeşitlerinin seçilmesi, topraklarda mekanizasyon ve kimyasal gübre ve ilaç 

kullanımını en aza indiren çevresel bir yaklaşımı da içermektedir. Bu da çalışmanın 

yalnızca ekonomik bir kazanımının (B noksanlığından kaynaklanan verim 

azalmasının B gübrelenmesi ile önlenmesi gibi) yanında çevresel kazanımlarının da 

olduğunu göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. GİRİŞ                                                                                     Sadettin BOZGEYİK 

6 

 

 

 

 

 

 

 



2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR                                                Sadettin BOZGEYİK 

7 

2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

Meyve ağaçlarında yapraktan bor (B) uygulamalarının verim üzerine etkisi 

ilk kez Batjer ve Thompson (1949) tarafından bildirilmiştir. Daha sonraki yıllarda 

yapılan çeşitli araştırmalarla değişik meyve türlerinde B’un verim üzerine etkisi 

doğrulanmış olup, 2000'li yıllarda da çalışmaların yeniden yoğunlaştığı 

görülmektedir. Birçok araştırıcı B uygulamasını indol asetik asiti (IAA) aktivitesi 

ile birlikte düşünmektedirler. Dolayısıyla B noksanlığında IAA’i okside eden 

enzimlerin aktivitesi çok artmaktadır. Bor noksanlığında hücre uzaması durmakta, 

RNA sentezlenememekte, sürgünlere sitokinin taşınımı azalmakta ve genç 

yaprakların protein içeriği azalmaktadır. Bor’un bitki bünyesinde hücre 

bölünmesini ve nükleik asit sentezlenmesini arttırarak meyve tutumunu olumlu 

etkilediği de bildirilmiştir. Bor eksikliği olmayan bitkilere B gübre uygulaması 

aynı zamanda meyve verimini de arttırmaktadır (Faust, 1989).  

Bitkilerde B'un floemde hareketliliği ile ilgili olarak son yıllarda yapılan 

çalışmalarda, ilk fotosentez ürünlerinden biri olan sorbitole sahip türlerde, hızlı ve 

önemli bir derecede floem hareketliliği olduğu gösterilmiştir (Brown ve Hu, 1996). 

Brown ve Hu (1996), bir türde sorbitol, mannitol ve dulcitol bileşikleri 

bulunuyorsa B’un floemde hareketli olabileceğini ileri sürmüştür. Prunus, malus ve 

pyrus cinslerindeki bazı türlerde B’un floemle serbest bir şekilde taşınabileceği 

gösterilmiştir. Yapraktan B gübre uygulaması ile badem, elma ve nektarin gibi 

sorbitolce zengin olan bitkilerin yaprak ve diğer kısımlarında B konsantrasyonunun 

arttığı tespit edilmiştir (Brown ve Hu, 1996). 

Fındık bitkisinde yapraktan ve topraktan B gübrelemesinin etkilerinin 

araştıran Ferran ve ark. (1997) B gübrelemesinin fındıkların meyve tutumu ve 

verimi üzerine bir etkisinin olmadığını tespit etmiştir. Ancak Özkutlu ve ark. 

(2016) tarafından ülkemizin toplam fındık üretiminin yaklaşık %70’ini karşılayan 

Doğu Karadeniz (Ordu-Samsun) bölgesinde % 71 oranında B noksanlığı 

belirledikleri alanlarda yürüttükleri çalışmada toprak ve yapraktan B 
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gübrelemesinin fındık verimi ve randımanı üzerine pozitif etkilerinin olduğunu 

bildirmişlerdir. Aynı çalışmada B gübre uygulamasının fındık verimi ve 

randımanında artışlar sağlandığı ve boş fındık oluşumunda da azalışlar sağlandığı 

tespit etmişlerdir (Özkutlu ve ark., 2016). 

Nyomora ve ark (1997) Butte ve Mono badem çeşitlerinde sonbaharda 

245-490-735 mg kg-1 dozlarında yapraktan püskürtülen B’un meyve tutumu ve 

doku B içeriği üzerine etkisini 2 yıl süreyle incelemişlerdir. Araştırıcılar 

sonbahardaki B uygulamasının ertesi yılki çiçek tomurcuğu, çiçek ve meyve dış 

yeşil kabuğunun B içeriğini arttırdığını göstermişlerdir. Araştırıcılar sonbaharda 

püskürtülen B’un floemle taşındığı meyve ağaçlarında dokuların B içeriğinin 

istenen düzeye getirilmesi için yararlı bir bitki besleme tekniği olduğu sonucuna 

varmışlardır. Denemede 245-490 mg kg-1 dozları daha yararlı görülmüştür. İlgili 

çalışmada B uygulaması dokularında B içeriği düşük olan "Butte" çeşidinde verimi 

%53 oranında arttırmıştır. Aynı araştırıcılar bademlerde vejetatif dokuların gerek 

duyduğundan daha fazla B bulunmasının verimi önemli ölçüde arttırdığına işaret 

ederek, sonbaharda B püskurtülmesinin bademlerin çiçek tomurcuğu, çiçek ve dış 

yeşil kabuğundaki B kapsamını önemli ölçüde arttıran yararlı bir uygulama 

olduğunu bildirmişlerdir.  

Nyomora ve ark. (1999) badem bitkisinde B gübrelemesinin uygulama 

zamanı ve uygulanan B dozlarının dokuların B konsantrasyonu, meyve tutumu ve 

verimi üzerine etkisine baktıkları çalışmada ; %20.5 B içeren Solubor’u Eylül, 

Aralık ve Şubat aylarında 0, 0.8 ve 1.7 kg ha-1 dozlarında ve %10 B içeren Borosol 

isimli ürünü de Ağustos, Eylül ve Şubat aylarında yine aynı dozlarda bitkilere 

uygulamışlardır. Araştırıcılar hasattan hemen sonra yapılan B gübrelemesinin 

sonraki dönemlerde yapılan uygulamalara göre dokuların B konsantrasyonu, 

meyve tutumu ve verimi üzerine daha etkili olduğunu bildirmişlerdir.  

Stover ve ark. (1999) soğuktan zarar görmüş olan elma ağaçlarında B, 

çinko (Zn) ve üre gübrelemesinin verim üzerine etkisini araştırmıştır. Denemenin 

birinci yılında soğuktan zarar gören elma bitkilerinde B ve Zn gübrelemesinin 
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verimi %22-35, ikinci yılda %12-26 ve 3. yılda %21-27 oranında arttırdığı tespit 

edilmiştir.  

Badem bitkisinde yapraktan B gübrelemesinin etkilerini araştıran Nyomora 

ve ark. (2000) yapraktan B uygulamasının in vitro koşullarda çiçek tozu canlılığını 

etkilemediğini ancak in vivo koşullarda çiçek tozu canlılığı ile çiçek tozu çim 

borusu gelişmesini arttırdığını belirlemiştir. İn vivo koşullarında B’un çiçek tozu 

çim borusunun yumurtalığa ulaşmasını hızlandırdığını buna karşın in vitro 

koşullarda çiçek tozu çim borusunun patlamasını azalttığını ve ortama B ilavesiyle 

çiçek tozu çimlenmesinin ve çiçek tozu borusunun gelişiminin arttığını 

saptamışlardır.  

Perica ve ark. (2001) zeytin bitkisinde B taşınımını, mannitol ve glukoz 

konsantrasyonlarını ve B gübrelemenin şeker düzeyi üzerine etkisini araştırdıkları 

çalışmalarında B’un taşındığını ve uygulama yapılan yere yakın olan çiçek ve 

meyvelerin B konsantrasyonunun önemli ölçüde arttığını belirlemişlerdir. Ayrıca 

mannitol ve glikozun en yaygın şekerler olduğunu ve yapraklardaki mannitol 

miktarının B taşınımına yol açacak düzeyde olduğunu bildirmişlerdir. Sonuç olarak 

zeytin bitkisine yapraktan B uygulamasının genç yapraklarda glikoz düzeyini 

azaltarak mannitol düzeyinin artmasına neden olduğu saptanmıştır.  

Zeytin bitkisinde yapraktan B gübrelemesinin etkisini araştıran Penca ve 

ark. (2001), yapraktan B gübrelemesinin zeytin bitkisinde çiçek ve meyve tutma 

oranını önemli düzeyde arttırdığını, meyve tutumundaki artışın meyve iriliğini 

olumsuz etkilemediğini ve yapraktan B gübrelemesi etkisinin meyve tutumu 

olmayan dönemde daha fazla olduğunu tespit etmiştir.  

Gülümser ve ark. (2005) fasulyeye (Phaseolus vulgaris L.) yapraktan ve 

topraktan uygulanan farklı B dozlarının (0, 0.5, 1.0, 1.5 ve 2.0 kgha-1) verim ve 

verim unsurlarına etkilerini araştırmıştır. Bölünmüş parseller deneme desenine göre 

2002–2003 yıllarında yürütülen araştırma üç tekrarlamalı olarak yürütülmüştür. 

Sonuç olarak, fasülye bitkisinin söz konusu parametreleri üzerine, B’un yapraktan 
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ve topraktan uygulama şekillerinin etkili olmadığı ancak farklı dozdaki B 

uygulamalarının etkili olduğu bildirilmiştir.  

Şimşek (2006) B uygulamasının pamuk bitkisinin (Gossypium hirsutum L.) 

büyüme, verim ve verim parametrelerini araştırdığı çalışmada, ekimle birlikte 1.5, 

3.0 ve 4.5 kg da-1 dozlarında topraktan ve ekimden 45, 60 ve 90 gün sonra da 

yapraktan 200 ml da-1 şeklinde B uygulamıştır. Araştırma sonucunda B 

uygulamasının kontrol grubuna göre bakılan çoğu tarımsal özelliklerde önemli 

düzeyde farklılık oluşturduğunu bildirmiştir.  

Aybaba (2010) B ve Zn gübrelemesinin Gemlik zeytin çeşidinde meyve 

tutumu, verim, kalite ile yağ miktarına olan etkisini araştırmıştır. Araştırma 

sonucunda, dal eğme uygulamaları ile %0.1 borik asit (H3BO3) ve %0.5 çinko 

sülfat (ZnSO4) gübre dozlarının interaksiyonu açısından istatistiksel olarak önemli 

olduğunu tespit etmiştir.  

Dursun (2010) Ayvalık zeytin çeşidine yapraktan B ve Ca uygulamasının 

meyvelerde meydana gelen deformasyon, yaprak ve meyvede makro ve mikro 

besin elementi konsantrasyonlarını belirlemek üzere tesadüf parselleri deneme 

desenine göre yedi tekerrürlü bir çalışma yürütmüşlerdir. Araştırma sonucunda, B 

gübrelemesinin meyvelerin kuru madde/su oranına, yağ içeriğine, Ca, Mg, N, K 

konsantrasyonu ve meyve sertliği değerlerine önemli etkisi olmadığını; meyve 

ağırlığı, hacmi, P konsantrasyonu, et/çekirdek oranı, şekil bozukluğu ve meyve ve 

yaprağın B konsantrasyonu zamana bağlı olarak önemli etkileri olduğunu tespit 

etmiştir.  

Farklı mikroorganizma uygulamaları ile B gübrelemesinin buğday 

(Bezostiya) bitkisinin dona dayanımı, verim ve verim parametrelerine ve besin 

elementi konsantrasyonuna etkisini araştıran Ataoğlu (2011), tam şansa bağlı 

deneme desenine göre buğday bitkisine 9 farklı mikroorganizma ile 5 farklı B dozu 

(0, 1, 3, 6, 9 kg B ha-1), 3 tekerrürlü olarak uygulanmıştır. Sonuçta farklı B dozları 

ile mikrobiyal gübre çeşitleri arasında istatistiksel olarak önemli farklılık tespit 
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etmiştir. Don hasar oranlarında ise artan B uygulamalarına göre don hasar oranının 

azaldığını bildirmektedir.  

Çakıcı ve Arslan (2012) Camarosa çilek çeşidinde farklı oranlarda 

yapraktan uygulanan potasyum nitrat (KNO3) , borik asit (H3BO3) ve çinko sülfat 

(ZnSO4)’ın verim ve kalite üzerine etkisini araştırmışlardır. Araştırma 9 uygulama 

ve 4 tekrar olarak yürütülürken araştırmada KNO3 %1-1.5 (K1, K2), H3BO3 150-

300 mg L-1 (B1, B2) ve ZnSO4 200-400 mg L-1 (Zn1 ve Zn2) çözeltiler halinde 

yapraktan 3 kez uygulanmıştır. Araştırma sonucunda en yüksek verim ve kuru 

madde miktarını K2 Zn2 B1 uygulamalarından elde ettiklerini bildirmişlerdir. 

Baysal (2014) topraktan B uygulamasının farklı elma çeşitlerinin B 

konsantrasyonuyla diğer besin elementlerine etkisini araştırmıştır. Uygulamada 7 

farklı elma çeşidi üzerinde 0 kg B da-1, 0,1 kg B da-1, 0,3 kg B da-1 ve 0,5 kg B da-1 

şeklinde B gübre uygulaması yapmıştır. Araştırma sonucunda B dozu ile birlikte 

bitki de B konsantrasyonunun arttığını, diğer elementlerden N, P, Ca, Mg, K, Cu, 

Mn, Fe ve Zn miktarlarında da değişim olduğunu tespit etmiştir.  

Saçlı (2015) fındık bitkisinin B beslenme durumunun toprak ve yaprak 

analizleriyle belirlenmesi amacıyla yürüttüğü bir araştırmada, toprak örneklerinin 

% 86’sının B konsantrasyonunun “az”, % 14’ünün ise “yeterli” düzeyde olduğunu, 

B ile Zn, B ile tuz oranı, B ile P arasında pozitif ilişkinin olduğunu saptamıştır. 

Yaprakların B konsantrasyonunun sınır değerlerle kıyaslandığında % 35’inin “az”, 

% 56’sının “yeterli” ve % 9’unun ise “fazla” düzeyde olduğu, B ile toprak pH’sı, 

toprak tuzluluğu, toprak Ca, Mg, Zn konsantrasyonu arasında istatiksel olarak 

pozitif bir ilişkinin olduğunu bildirmiştir.  

Gökdemir (2016) yapraktan B uygulamalarının Isabella (Vitis labrusca L.) 

üzüm çeşidinde verim ve yaprak besin elementi konsantrasyonuna etkilerini 

araştırmıştır. Dört farklı dozda B (kontrol, % 0.1, % 0.2, % 0.3) uygulanan 

araştırmada, B gübresinin tanenin çekirdek sayısı, tane uzunluğu (mm) ve fenolojik 

dönemleri üzerine etkili olmadığını tespit derken en yüksek verim, salkım 

uzunluğu, hacim, büyüklük, salkım genişliği, tane genişliği ve yaprak alanı 
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değerlerinin % 0.3’lük B uygulamasından elde edildiğini bildirmektedir. Sadece % 

0.2’lik B uygulamasının tanedeki çekirdek ağırlığını azalttığını, en yüksek şıra 

randımanının ise % 0.1’lik B uygulamasından elde edildiğini belirlemiştir. B 

gübresinin yaprak besin elementi konsantrasyonu üzerine etkili olduğu ve genel 

olarak N, P, Ca, Mg, Zn, Cu ve Mn konsantrasyonunu artırdığı, ancak Fe ve K 

konsantrasyonunu düşürdüğünü bildirmektedir.  

Gündeşli ve Nikpeyma (2016) Gemlik zeytin çeşidinde yapraktan 

uygulanan B konsantrasyonlarının (0, 250, 500 ve 750 mg kg-1) somak sayısı, çiçek 

sayısı, meyve tutum oranı, ağaç başı verim ve yaprak B konsantrasyonu üzerine 

yürüttükleri bir araştırmada, ilkbaharda çiçeklenmeden 3 hafta önce püskürtülen 

250 mg kg-1 ve 500 mg kg-1 B’un somak sayısını ve çiçek verimliliğini arttırarak 

meyve tutumunda kontrol ağaçlarına göre % 50 oranında bir artışa yol açtığını ve 

ağaç başı veriminde yüksek oranlarda artış gösterdiği ve uygulama yapılan 

ağaçların yaprak B konsantrasyonlarının kontrol ağaçlarından daha yüksek 

bulunduğunu bildirmiştir.  

Yıldırım (2016) B uygulamasının kolzada (Brassica napus L.) tohum 

verimi ve bazı kalite özelliklerine etkisini araştırmıştır. 2013-2014 yetiştirme 

sezonunda Tekirdağ’da yürüttüğü araştırmada, (%8 hacimli WP) bitkilere %50 

çiçeklenme döneminde dekara 0, 100, 200 ve 300 ml B gübresi (H3BO3) olacak 

şekilde püskürtme yöntemiyle uygulamıştır. Araştırma sonucunda, B dozlarının 

kolzada verim ve verim parametrelerine etkisi önemsiz olurken, çeşitler arasında 

verim ve verim özellikleri bakımından farklılıklar olduğunu belirlemiştir. Dal 

sayısına B dozunun olumlu etkisi olduğunu, en fazla dal sayısı ortalamasının 300 

ml da-1 B dozu uygulamasından elde edilmiştir. Tohum sayısı ve tohum veriminde 

çeşitler arasında istatistiksel olarak önemli fark olduğunu ancak B dozunun harnup 

uzunluğu, tohum sayısı, bin dane ağırlığı, tohum verimi ve yağ verimine bir etkisi 

olmadığını tespit etmiştir. 

Türkan (2017) yapraktan B uygulamasının sekiz farklı elma çeşidinin B 

konsantrasyonuyla diğer besin elementlerine etkisini araştırdığı çalışmada, artan B 
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uygulamalarına bağlı olarak tüm çeşitlerde bitki B konsantrasyonunun artış 

gösterdiğini tespit etmiştir. Ayrıca artan B uygulamalarına bağlı olarak yaprağın 

Ca, K, Mg, Fe, Cu, Mn, Zn konsantrasyonlarında da bazı değişimler olduğunu, bir 

çeşit hariç diğerlerinde yaprak Ca konsantrasyonunun genel olarak kontrol grubuna 

göre arttığını, B konsantrasyonuna göre K konsantrasyonunda önemli bir değişiklik 

olmazken bitki çeşitlerine göre yaprak K konsantrasyonunun değiştiğini, Mg 

konsantrasyonunun ise B uygulamaları ve çeşit farklılıklarından etkilenmediğini 

ortaya koymuştur.  
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3. MATERYAL VE METOD 

 

3.1. Materyal 

Bu çalışma Gaziantep/Oğuzeli ilçesine bağlı Aşağı Güneyse Köyü’nde çiftçi 

koşullarında yetiştiriciliği yapılan 2 farklı antepfıstığı (Pistacia vera L. Uzun ve 

Kırmızı) ve 2 farklı zeytin (Olea europaea L. Ayvalık ve Gemlik) bahçelerinde 

gerçekleştirilmiştir (Ek 1 ve Ek 2). Çalışmada toprak ve yaprak örneklemesi 

yapılmıştır. Örnekleme yapılan antepfıstığı bahçesi 50 da ve zeytin bahçesi ise 40 

da’dır. Dikim aralığı antepfıstığında 12 m, zeytinde ise 10 m olup sulama 

yapılmamaktadır. 

 

 
Şekil 3.1. Artan dozlarda B (B0, B0.2, B0.4 ve B0.8) uygulaması yapılan Antepfıstığı 

ağaçlarından örnekler 
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Şekil 3.2. Artan dozlarda B (B0, B0.2, B0.4 ve B0.8) uygulaması yapılan Zeytin 

ağaçlarından örnekler 
 

3.2. Metod 

3.2.1. Çalışmanın Kurulması ve Yürütülmesi 

Bahçe koşullarında artan dozlarda yapraktan B uygulamasının antepfıstığı ve 

zeytin bitkilerinin yeşil aksam B ve diğer besin elementleri (Zn, Cu, Mn, Fe, N, K, P) 

konsantrasyonu üzerine etkisi belirlenmiştir. 

Artan dozlarda yapraktan B uygulamalarının verim ve besin elementi 

konsantrasyonları üzerine etkisinin belirlenmesi hedeflenen bu çalışmada seçilen 

bahçelerde çiftçi koşulları altında geleneksel gübreleme gerçekleştirilmiştir. 

Çalışmada; B0 (%0.0-kontrol), B0.2 (%0.2), B0.4 (%0.4), B0.6 (%0.6) ve B0.8 (%0.8) 

olmak üzere 5 farklı B dozu kullanılmıştır. Bor uygulamaları sırt pulverizatörü ile 

Çizelge 3.1’de belirtilen zamanlarda ve miktarlarda yapraktan borikasit (H3BO3) 

formunda uygulanmıştır.  
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Çizelge 3.1. Artan dozlarda B (%0; %0,2; %0,4; %0,6 ve %0,8 B)  B (H3BO3) 
uygulama zamanı ve uygulama miktarı 

Ağaç  Uyg. Uygulama zamanı  
Uygulama 

Miktarı  

Antepfıstığı
1. Karagöz patlaması %20’ye olduğu dönemde 

Dozun 
yarısı 

2. Meyvenin mercimek büyüklüğü döneminde 
Dozun 
yarısı 

Zeytin  
1. 

Som (çiçek açmadan önceki dönem) 
döneminde 

Dozun 
yarısı 

2. Meyveler nohut büyüklüğü döneminde  
Dozun 
yarısı 

 

Deneme tesadüf blokları deneme desenine göre yürütülmüştür. Denemede her 

bitki türü için (antepfıstığı, Kırmızı ve Uzun ile zeytin, Gemlik ve Ayvalık çeşitleri) 

ayrı ayrı, birbirine yakın yaş ve büyüklüğe sahip, her çeşit için 4’er ağaçtan (Şekil 3.1 

ve Şekil 3.2.). oluşan 5 parsel (kontrol (%0) ve 4 gübre dozu (%0,2; %0,4; %0,6 ve 

%0,8 B) belirlenmiştir Uygulama 40 adet antepfıstığı (20 adet Uzun ve 20 adet 

Kırmızı) ve 40 adet zeytin (20 adet Gemlik ve 20 adet Ayvalık) olmak üzere toplam 

80 adet ağaç üzerinde gerçekleştirilmiştir. 

 

3.2.2. Çalışma Alanlarından Örneklerin Alınması 

3.2.2.1. Toprak 

Toprak örnekleri deneme alanını kapsayan ağaçların taç iz düşümünden yüzey 

(0-30 cm) ve yüzey altı (30-60 cm) horizonu olmak üzere iki farklı derinlikten 

alınmıştır. Alınan toprak örnekleri polietilen torbalarda laboratuvara getirilmiştir. 

Hava kurusu hale getirilen ve 2 mm’lik elekten elenen toprak örnekleri fiziksel ve 

kimyasal analizler için hazır hale getirilmiştir. 

 

3.2.2.2 Yaprak 

Bahçelerden 2014-2015 büyüme sezonunda gübre uygulaması yapıldıktan 

sonraki bitkiler için önerilen dönemlerde yaprak örneklemesi gerçekleştirilmiştir. 
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Yaprak örnekleri, antepfıstığında ben düşme zamanı olarak tanımlanan dönemde 

(Ağustos sonu - Eylül başı) (Tekin ve ark. 1990), zeytinde ise en uygun yaprak alma 

dönemi olarak belirtilen Aralık ayı sonunda alınmıştır (Brito, 1971; Eryüce, 1979; 

Püskülcü, 1981). Çalışmada yaprak örnekleri antepfıstığı bitkisinin dört bir tarafında 

güneş gören genç yapraklardan, zeytinde ise yıllık uç sürgünlerin ortasındaki karşılıklı 

yaprak çifti şeklinde ve ağaçların dört bir tarafından alınarak yapılmıştır. 

 

3.2.2.3. Yaprak Örneklerinde Kimyasal Analiz Yöntemleri 

Analiz yapılmak üzere yaprak örnekleri ilgili dönemlerde alınarak laboratuvara 

getirilmiştir. Yaprak örnekleri, seyreltik asitli (%0.1 HCl) sudan geçirilmiş ve saf su 

ile iki kere yıkanarak, 48 saat süresince etüvde 70 oC’de kurutulmuştur. Kurutulan 

bitkiler daha sonra agat değirmeninde öğütülerek analize hazır hale getirilmiş ve 

aşağıda belirtilen yöntemlere göre analiz edilmiştir. 

Azot: Kjeldahl yöntemine göre belirlenmiştir (Kacar ve İnal, 2008). 

Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Fosfor, Bakır, Mangan, Demir ve 

Çinko: Kuru yakma metoduna göre 0.2 g tartılarak porselen krozelerde 550 oC'de kül 

fırınında yakılmış, yanan örneklerin üzerine 2 ml 1/3'lük HCl ve 18 ml saf su 

eklenerek son hacim 20 ml'ye tamamlanıp mavi bant filtre kağıdından süzülmüştür. 

Daha sonra bu örneklerde atomik absorpsiyon spektrofotometrede (Varian FS 220) K, 

Ca, Mg, Cu, Mn, Fe, Zn okumaları yapılmıştır. Fosfor okuması ise 

spektorofotometrede yapılmıştır. 

Bor Analizi: Bitkideki B analizi Bingham (1982) tarafından geliştirilen 

mikroanalitik Azomethin-H yöntemine göre yapılmıştır. Bu kapsamda; 

 

1. 250 g NH4Oac (Amonyum asetat) ve 15 g Na-EDTA (etilendiamintetraasetik 

asit disodyum tuzu) 400 ml saf su ve 125 ml glasiyel asetik asit karıştırılarak 

tampon çözelti,  

2. 0,45 g azomethin-H ile %1’lik askorbik asit karıştırılarak Azomethin-H 

Reagent çözeltisi, 
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3. 1 L çözelti elde edebilmek için 0.114 g H3BO3 (borik asit) üzerine HCl 

eklenmiş ve karıştırılarak standart bor çözeltisi, 

4. Eşit miktarda tampon ve azomethin-H çözeltisi ile %0.2; %0.4; %0.6 ve %0.8 

oranlarda bor çözeltisi ilave edilerek gübre dozları hazırlanmıştır.  

 

3.2.2.4. Toprak Örneklerine Ait Fiziksel ve Kimyasal Analiz Yöntemleri 

Çalışmada yüzey ve yüzey altı derinliklerinden alınan toprak örneklerinde 

yapılan fiziksel ve kimyasal analizler ve bu analizlerde kullanılan yöntemler aşağıda 

verilmiştir. 

pH ve Elektriksel İletkenlik: Saf su ile 1:2.5 oranında sulandırılmış toprak 

örneklerinde pH-Metre ile belirlenmiştir (McLean, 1982). 

Tekstür: Bouyoucus (1951) tarafından bildirildiği şekilde hidrometre 

yöntemine göre belirlenmiştir. Tekstür sınıfları Soil Survey Manual' a (1951) göre 

saptanmıştır. 

Kireç (CaCO3): Scheibler kalsimetresi ile belirlenmiştir (Çağlar, 1949). 

Organik Madde: Walkley-Black yöntemiyle belirlenmiştir (Jackson, 1962). 

Alınabilir P: Olsen ve ark. (1954) tarafından bildirildiği şekilde toprak 

örnekleri 0.5 M NaHCO3 (pH:8.5) ile ekstrakte edilerek elde edilen süzükte 

spektrofotometrik olarak belirlenmiştir (Kacar, 1995). 

Alınabilir K, Ca ve Mg: Toprak örnekleri 1N Amonyum Asetat (pH:7) ile 

ekstrakte edildikten sonra elde edilen süzüklerde atomik absorpsiyon spektrofotometre 

ile belirlenmiştir (Carson, 1980). 

DTPA’da Ekstrakte Edilebilir Mikro Elementler: Örneklerde alınabilir Zn, 

Fe, Mn ve Cu elementlerinin analizleri kireçli topraklar için gösterilen DTPA-TEA 

(pH:7.3) ekstraksiyon çözeltisiyle belirlenmiştir (Lindsay ve Norvell, 1978). 

Alınabilir B: Örneklerde alınabilir B, Bingham (1982) tarafından geliştirilen 

Azomethin-H yöntemine göre yapılmıştır. 
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3.2.2.5. Toprakların Fiziksel ve Kimyasal Özellikleri İle İlgili Sınır Değerler 

Araştırma kapsamında toprak örneklerinin fiziksel ve kimyasal özellikleri 

analiz edilirken aşağıda verilmiş olan Çizielge 3.2’de verilmiş olan sınır değerler 

gözönünde bulundurulmuştur. 

 

Çizelge 3.2. Toprakların fiziksel ve kimyasal özelliklerine ait sınır değerler 
      Kaynak  

pH 
Orta asit Hafif asit Nötr 

Hafif 
alkali 

Kuvvetli 
alkali 

Richards, 
1954 

4,5- 5,5 5,5- 6,5 6,5- 7,5 7,5- 8,5 8,5 < 
EC  
mmhos 
cm-1 

Tuzsuz 
Hafif 
tuzlu 

Orta tuzlu Tuzlu 
Maas, 1986 

0, 4 4- 8 8- 15 15 < 
OM** 
% 

Çok az Az Orta İyi Yüksek 
Ülgen ve 

Yurtsever, 
1974 

<1 1- 2 2- 3 3- 4 4< 
Kireç * 
% 

Çok az Az Orta Fazla Çok fazla 
<1 1- 5 5- 15 15- 25 25< 

 Çok az Az Yeterli Fazla Çok fazla  
B  
mg kg-1 

<0,4 0,5- 0,9 1- 2,4 2,5- 4,9 5 < Wolf, 1971 

P  
mg kg-1 

<2,5 2,5- 8 8- 25 25- 80 80 < 

Silanpää, 
1990 

N  
mg kg-1 

<0,45 0,45- 0,9 0,9- 1,7 1,7- 3,2 3,2 

Mn  
mg kg-1 

<4 4- 14 14- 50 50- 170 170 < 

Zn  
mg kg-1 

<0,2 0,2- 0,7 0,7- 2,4 2,4- 8 8 < 

K  
mg kg-1 

<0,05 0,05- 0,14 0,14- 0,37 0,37- 1 1 < 
Sumner and 
Miller, 1996 

Fe  
mg kg-1 

Az Orta Yeterli Lindsay and 
Norwell, 

1978 <2,5 2,5- 4,5 4,5 < 

Cu  
mg kg-1 

Yetersiz  Yeterli 
Follet, 1969 

<0,2  0,2 < 
* Kireç birimi Ülgen ve Yurtsever (1974)’ g kg-1 olarak verilirken araştırıcı tarafından (%) 
birimine çevirilmiştir. 
** OM birimi Ülgen ve Yurtsever (1974)’ g kg-1 olarak verilirken araştırıcı tarafından (%) 
birimine çevirilmiştir. 
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3.2.2.6. Bitkilerin Yeşil Aksamında Bulunan Bitkiye Yarayışlı Elementler ile İlgili 

Sınır Değerler 

Araştırma kapsamında bitki yeşil aksam örneklerinde tespit edilen bitkiye 

yarayışlı elementler analiz edilirken antepfıstığı bitkisi için aşağıda verilmiş olan 

Çizelge 3.3, Zeytin bitkisi için Çizelge 3.4’de verilmiş olan sınır değerler gözönünde 

bulundurulmuştur. 

 

Çizelge 3.3. Antepfıstığı bitkisi yeşil aksamındaki elemenlere ait sınır değerler 
Element Sınır değer Önerilen değer Kaynak 

N (%)  1.8 2.2- 2.5 Weinbaum vd., 1995 
P (mg kg-1)* 1400 1400- 1700 

Brown vd., 1999 K (%) 1.6 1.8- 2.0 
Mn (mg kg-1) 30 30- 80 
B (mg kg-1) 90 150- 250 Brown vd., 1993b 
Zn (mg kg-1) 7 10- 15 Uriu ve Pearson, 1986 

* P birimi Brown ve ark. (1999) tarafından (%) olarak verilirken araştırıcı tarafından mg kg-1 
birimine çevirilmiştir. 

 

Çizelge 3.4. Zeytin bitkisi yeşil aksamındaki elemenlere ait sınır değerler (Kaçar ve 
İnal, 2010) 

Element Noksan  Yeterli  Fazla  
N (%)  <1.5 1.5- 2.5 >2.5 
P (mg kg-1)* <1000 1000- 3000 >3000 
K (%) 0.5- 0.8 0.9- 1.2 >1.2 
Mn (mg kg-1) <25 >25  
B (mg kg-1) 15- 19 20- 75 >75 
Zn (mg kg-1) <25 >25  

* P birimi Kaçar ve İnal (2010) tarafından (%) olarak verilirken araştırıcı tarafından mg kg-1 
birimine çevirilmiştir. 
 

3.2.2.7. Verilerin Değerlendirilmesi 

Araştırma sonucu elde edilen veriler SPSS 25 programı ile varyans analizi 

uygulanmış ve sonuçlara ait ortalamalar ise XLSTAT programı ile en küçük anlamlı 

fark testi (LSD) uygulanmıştır. Analizlerde önem seviyesi %5 olarak alınmıştır. 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA 

 

4.1. Örneklenen Alanların Toprak Özellikleri 

Çalışmada toprak örnekleri, iki farklı antepfıstığı (Pistacia vera L. Uzun. 

Kırmızı) ve 2 farklı zeytin (Olea europaea L. Ayvalık ve Gemlik) çeşidinin 

bulunduğu parsellerden deneme alanını temsil edecek şekilde yüzey (0-30 cm) ve 

yüzeyaltı (30-60 cm) olmak üzere iki farklı derinlikten alınmıştır. Alınan toprak 

örneklerinde belirlenen bazı fiziksel ve kimyasal analiz sonuçları Çizelge 4.1.’de 

verilmiştir. 

Antepfıstığı çeşitlerinin bulunduğu parsellere ait toprak örneklerinin pH 

değeri 8.1- 8.4 ve zeytin bitkisinde ise 8.2- 8.4 arasında değişmiş (Çizelge 4.1.) ve 

sınır değerlerine göre (Çizelge 3.2) toprak örneklerinin hafif alkalin olduğu 

belirlenmiştir (Richards, 1954). Aynı örneklere ait EC değerleri antepfıstığı için 

toprak örneklerinde 0.2 mmhos cm-1 ve 0.1 mmhos cm-1, zeytin için ise 0.1 mmhos 

cm-1 ve 0.2 mmhos cm-1 arasında değerler saptanmıştır (Çizelge 4.1.). Maas (1986) 

tarafından bildirilen EC sınır değerlerine göre (Çizelge 3.2), çalışmaya konu olan 

toprak örneklerinin tuzsuz sınıfına ait olduğu belirlenmiştir  

Kireç (CaCO3) oranları antepfıstığı çeşitlerine ait toprak örneklerinde 

%28.2 ve %28, zeytin bitkisinde ise %13.8 ve %13.3 arasında belirlenmiştir 

(Çizelge 4.1). Kireç sınır değerlerine göre (Çizelge 3.2) toprak örneklerinin tuzsuz 

sınıfında değerlendirilebileceğini göstermektedir (Ülgen ve Yurtsever, 1974). 

Kirecin yanısıra organik madde (OM) değerleri antepfıstığı bitkisine ait toprak 

örneklerinde %1.6 ve %0.9, zeytin bitkisinde ise %1.6 ve %1.2 arasında değişmiş 

(Çizelge 4.1) ve organik madde için bildirilen sınır değerlerine göre (Çizelge 3.2) 

toprak örneklerinin çok az organik madde içerdiği görülmüştür (Ülgen ve 

Yurtsever, 1974). Antepfıstığı ve zeytin çeşitlerine ait her iki derinlikteki toprak 

örneklerinin (0-30 cm ve 30-60 cm) tekstür sınıfı “kil” olarak belirlenmiş ve toprak 

örneklerinin her iki derinlikte de killi bünyeye sahip olduğu tespit edilmiştir 

(Çizelge 4.1.). 
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Çizelge 4.1. Antepfıstığı ve zeytin bahçe topraklarının fiziksel ve kimyasal 
özellikleri 

Bitki türü 
Derinlik

(cm) 
pH 

EC 
(mmhos 

cm-1) 

CaCO3

(%) 
Organik 
Madde 

(%) 

Tekstür 
Sınıfı 

Antepfıstığı 
0-30 8.1 0.2 28.2 1.6 C 

30-60 8.4 0.1 28.0 0.9 C 

Zeytin 
0-30 8.2 0.1 13.8 1.6 C 

30-60 8.1 0.2 13.3 1.2 C 
 

Antepfıstığı ve zeytin çeşitlerine ait bahçe topraklarının alınabilir makro 

elementlerden P ve K konsantrasyonları Çizelge 4.2’de verilmiştir.   

Alınabilir P konsantrasyonu antepfıstığı bitkisinde 0-30 cm derinlikte 27.4 

mg kg-1 ölçülürken, 30-60 cm derinlikte 23.4 mg kg-1olarak ölçülmüştür (Çizelge 

4.2). Silanpää (1990) tarafından bildirilen alınabilir P sınır değerlerine göre 

(Çizelge 3.2). antepfıstığı bitkisine ait 0-30 cm derinlikteki toprak örneklerinin 

fazla kategorisinde alınabilir P içerdikleri. 30-60 cm derinlikteki toprak 

örneklerinin ise yeterli düzeyde alınabilir P içerdiği belirlenmiştir. Alınabilir P 

konsantrasyonu zeytin bitkisine ait toprak örneklerinde ise 13.2 mg kg-1 ve 12.5 mg 

kg-1 arasında değişmiş (Çizelge 4.2), alınabilir P sınır değerlerine göre (Çizelge 3.2) 

zeytin bitkisine ait toprak örneklerinin yeterli düzeyde alınabilir P içerdiği tespit 

edilmiştir (Silanpää (1990)  

Antepfıstığı bitkisine ait 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerdeki toprak 

örneklerinin alınabilir K konsantrasyonu ise sırasıyla 258 mg kg-1 ve 204 mg kg-1 

arasında belirlenmiştir (Çizelge 4.2). Sumner ve Miller (1996) tarafından bildirilen 

alınabilir K sınır değerlerine göre (Çizelge 3.2) antepfıstığı bitkisine ait toprak 

örneklerinin yeterli düzeyde alınabilir K konsantrasyonuna sahip olduğu tespit 

edilmiştir. Alınabilir K konsantrasyonu zeytin bitkisinde 0-30 cm derinlikte 402 

mg kg-1 ölçülürken 30-60 cm derinlikte ise 323 mg kg-1 olarak ölçülmüştür (Çizelge 

4.2). Sumner and Miller (1996) tarafından bildirilen alınabilir K sınır değerlerine 

göre (Çizelge 3.2) zeytin bitkisine ait 0-30 cm derinlikteki toprak örneklerinin fazla 
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kategorisinde alınabilir K içerdikleri, 30-60 cm derinlikteki toprak örneklerinin ise 

yeterli düzeyde alınabilir K içerdiği belirlenmiştir.  

 

Çizelge 4.2. Denemeye konu olan antepfıstığı ve zeytin bahçe topraklarının 
alınabilir K ve P konsantrasyonları 

Bitki türü 
Derinlik 

(cm) 
P K 

mg kg-1 

Antepfıstığı 
0-30 9,26 258 

30-60 3.74 205 

Zeytin 
0-30 8.57 402 

30-60 4.78 323 
 

Alınabilir K ve P’un yanısıra antepfıstığı ve zeytin çeşitlerine ait bahçe 

topraklarının alınabilir B, Zn, Fe, Mn ve Cu. konsantrasyonları belirlenmiş ve elde 

edilen sonuçlar Çizelge 4.3’de verilmiştir. 

Alınabilir B konsantrasyonu antepfıstığı bitkisi toprağında 0-30 cm 

derinlikte 0.64 mg kg-1 ölçülürken, 30-60 cm derinlikte 0.49 mg kg-1 olarak 

ölçülmüştür (Çizelge 4.3). Wolf (1971) tarafından bildirilen alınabilir B sınır 

değerlerine göre (Çizelge 3.2) antepfıstığı bitkisine ait 0-30 cm derinlikteki toprak 

örneklerinin az kategorisinde alınabilir B ve 30-60 cm derinlikteki toprak 

örneklerinin ise “çok az” düzeyde alınabilir B içerdiği belirlenmiştir.  

Alınabilir B konsantrasyonu zeytin bitkisine ait toprak örneklerinde ise 

0.36 mg kg-1 ve 0.41 mg kg-1 arasında değerler almıştır (Çizelge 4.3). Alınabilir B 

sınır değerlerine göre (Wolf (1971). zeytin bitkisine ait toprak örneklerinin çok az 

düzeyde alınabilir B konsantrasyonuna sahip olduğu tespit edilmiştir. Bizim 

çalışmamıza benzer bir çalışmada (Saçlı, 2015) yaptığı bir çalışmada fındık 

bahçelerinde toprak örneklerinin % 86’sının B konsantrasyonunun 0.5> mg kg-

1’den düşük sevide olduğu ve “az” olarak sınıflandırıldığını. toprakların % 14’ünün 

ise 0.5-2.0 mg kg-1 arasında “yeterli” olduğunu tespit etmiştir. 

Alınabilir Cu konsantrasyonu antepfıstığı bitkisine ait toprak örneklerinde 

1.09 mg kg-1 ve 1.19 mg kg-1. zeytin bitkisinde ise 1.84 mg kg-1 ve 1.82 mg kg-
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1arasında olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.3). Alınabilir Cu sınır değerlerine göre 

(Çizelge 3.2) antepfıstığı bitkisine ait toprak örneklerinin yetersiz düzeyde 

alınabilir Cu konsantrasyonları içerdikleri tespit edilmiştir (Follet, 1969).  

Alınabilir Mn konsantrasyonu antepfıstığı bitkisine ait toprak örneklerinde 

10.9 mg kg-1 ve 6.7 mg kg-1. zeytin bitkisinde ise 6.86 mg kg-1 ve 5.99 mg kg-

1arasında değerler almaktadır (Çizelge 4.3). Silanpää (1990) tarafından bildirilen 

alınabilir Mn sınır değerlerine göre (Çizelge 3.2) toprak örneklerinin az 

kategorisinde alınabilir Mn içerdikleri tespit edilmiştir. 

Alınabilir Fe konsantrasyonu antepfıstığı bitkisine ait toprak örneklerinde 

3.2 mg kg-1 ve 3.96 mg kg-1 arasında değişmiştir (Çizelge 4.3). Lindsay ve Norwell 

(1978) tarafından bildirilen alınabilir Fe sınır değerlerine göre (Çizelge 3.2)  

antepfıstığı bitkisine ait toprak örneklerinin alınabilir Fe konsantrasyonunun orta 

kategoride olduğu belirlenmiştir. Zeytin bitkisine ait toprak örneklerinde alınabilir 

Fe konsantrasyonu Antepfıstığının yetirştirildiği topraklardan daha yüksek değerler 

göstermiş ve 5.71 mg kg-1 ve 6.36 mg kg-1arasında (Çizelge 4.3) değişmiştir. 

Alınabilir Fe konsantrasyonu sınır değerlerine (Lindsay ve Norwell, 1978) göre 

zeytin bitkisine ait toprak örneklerinin yeterli düzeyde alınabilir Fe içerdiği 

belirlenmiştir 

Diğer mikroelementlerin yanısıra alınabilir Zn konsantrasyonu antepfıstığı 

bitkisine ait toprak örneklerinde 0.49 mg kg-1 ve 0.2 mg kg-1. zeytin bitkisinde ise 

0.2 mg kg-1 ve 0.7 mg kg-1arasında değişmiştir (Çizelge 4.3). Silanpää (1990) 

tarafından bildirilen alınabilir Zn konsantrasyonu sınır değerlerine göre toprak 

örneklerinin az kategorisinde alınabilir Zn içerdikleri görülmüştür. 
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Çizelge 4.3. Antepfıstığı ve zeytin bitkisine ait toprak örneklerinin alıınabilir B, 
Zn, Fe, Mn ve Cu konsantrasyon sonuçları  

Bitki türü 
Derinlik

(cm) 
B Cu Mn Fe Zn 

(mg kg-1) 

Antepfıstığı 
0-30 0.65 1.09 10.94 3.20 0.49 

30-60 0.37 1.19 6.70 3.96 0.20 

Zeytin 
0-30 0.47 1.84 6.86 5.71 0.20 

30-60 0.32 1.82 5.99 6.36 0.70 

 

Toprak B konsantrasyonundaki değişimin bitki çeşitlerine göre önemli 

olduğu (p<0.001) ancak derinliklere göre farklılığın önemli olmadığı görülmüştür 

(p>0.05) (Çizelge 4.4).  

Buna göre. toprak B konsantrasyonunun hem bitki türüne hem de derinliğe 

bağlı olarak önemli düzeyde değişkenlik gösterdiği ve toprakta bulunan B 

konsantrasyonun özellikle bitki çeşitlerine göre değişiklik gösterdiğini söylemek 

mümkündür (Çizelge 4.4). 

 

Çizelge 4.4 Bitki türü ve derinliğe bağlı olarak toprak B konsantrasyonunun 
varyans analiz sonuçları 

Varyans kaynağı SD KO F P 
Bitki 4 81.34 4164.44*** .000 
Derinlik 1 .019 .973 .380 
Hata  4 .020   
Toplam  10    

*** p<0.001; SD: Serbestlik Derecesi; KO: Kareler Ortalaması; F: F değeri; p: önemlilik 
düzeyi. 
 

Toprağın bünyesinde bulunan alınabilir element konsantrasyonlarının 

toprağın diğer fiziksel özellikleri arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla pearson 

korelasyon analizi yapılmış ve elde edilen bulgular Çizelge 4.5’de verilmiştir.  

Toprak derinliği ve B konsantrasyonu ile diğer alınabilir element ve 

toprağın özellikleri arasında istatistiksel olarak önemli bir korelasyon ilişkisi tespit 

edilememiştir (p>0.05) (Çizelge 4.5). Ancak alınabilir element konsantrasyonları 
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ile toprağın bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri arasında istatistiksel olarak önemli 

bazı korelasyon ilişkisi olduğu görülmektedir.  

Topraktaki Fe konsantrasyonu ile kireç arasında (r= -0.95; p<0.001) ve EC 

ile pH arasında (r= -0.85; p<0.05) önemli derecede ve negatif yönlü korelasyon 

ilişkisi belirlenmiştir. Çinko konsantrasyonu ve EC arasında yüksek dereceli ve 

pozitif yönlü korelasyon ilişkisi (r= 0.84; p<0.05), P ve Mn değerleri arasında 

yüksek dereceli ve pozitif yönlü korelasyon ilişkisi (r= 0.82; p<0.05), P ve pH 

arasında yüksek dereceli ve negatif yönlü korelasyon ilişkisi (r= -0.82; p<0.05) 

tespit edilmiştir. 

Saçlı (2015)’de B konsantrasyonu ile toprak pH’sı, toprak tuzluluğu, 

toprak Ca, Mg ve Zn konsantrasyonu arasında istatiksel olarak pozitif bir ilişkinin 

olduğunu tespit etmiştir. Ayrıca bu araştırma sonucu elde edilen bulgulardan farklı 

olarak. fındık bahçeleri toprak örneklerinde topraktaki B ile Zn, B ile tuz ve B ile P 

arasında pozitif ilişki de saptamıştır.  
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Çizelge 4.5. Denemeye konu olan toprağın bünyesindeki alınabilir elementler ve 
toprağın fiziksel ve kimyasal özellikleri arasında yapılan korelasyon 
analiz sonuçları 

  D B pH EC OM Kireç  K P Cu Mn Fe Zn 

Derinlik 
r             
p             

B 
r -.01            
p .98            

pH 
r .30 .62           
p .57 .19           

EC 
r .00 -.60 -.85*          
p 1 .21 .03          

OM 
r -.75 .00 -.68 .29         
p .08 .99 .14 .58         

Kireç 
r -.03 .68 .31 .04 -.21        
p .96 .14 .55 .94 .68        

K 
r -.16 .06 .23 -.41 .14 -.48       
p .76 .91 .66 .42 .79 .33       

P 
r -.58 -.12 -.82* .74 .77 .19 -.35      
p .23 .83 .04 .10 .07 .72 .49      

Cu 
r -.01 -.67 -.52 .23 .23 -.64 -.34 .16     
p .99 .14 .30 .66 .67 .17 .51 .77     

Mn 
r -.33 .06 -.57 .57 .45 .47 -.79 .82* .24    
p .53 .91 .24 .24 .37 .35 .06 .05 .64    

Fe 
r .25 -.66 -.10 -.13 -.06 -.95*** .55 -.43 .49 -.67   
p .63 .16 .85 .80 .91 .00 .26 .39 .33 .14   

Zn 
r -.06 -.73 -.76 .84* .14 -.10 -.58 .58 .56 .56 -.01  
p .91 .10 .08 .03 .79 .85 .23 .23 .25 .25 .98  

* Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 
*** Korelasyon 0.001 düzeyinde anlamlıdır. 

 

4.2. Bor Uygulamasının Antepfıstığı Bitkisi Yeşil Aksam Bor Konsantrasyonu 

ve Diğer Besin Elementlerinin Alımı Üzerine Etkisi 

Araştırma kapsamında B uygulamasının antepfıstığı bitkisinin yeşil 

aksamında bulunan B konsantrasyonuna etkisini belirlemenk amacıyla 2 farklı 

antepfıstığı çeşidine (Pistacia vera L. Uzun ve Kırmızı) yapraktan artan dozlarda B 

(%0; %0,2; %0,4; %0,6 ve %0,8) uygulanmış ve uygulanan B dozlarına göre yeşil 

aksamda bulunan B konsantrasyon ortalamaları Çizelge 4.6.’de verilmiştir.   

Çizelge 4.6 incelendiğinde artan dozlarda B uygulaması ile antepfıstığı 

bitkisinin Uzun ve Kırmızı çeşitlerinin yeşil aksam B konsantrasyonunda artışlara 

yol açtığı görülmektedir. Uzun çeşidinde B konsantrasyonu en yüksek 189.8 mg 
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kg-1 (% 0.6 B)  ve en düşük 162.8 mg kg-1 (kontrol) olarak ölçülürken Kırmızı 

çeşidinde ise en yüksek B konsantrasyonu % 0.6’lık B uygulamasında 259.5 mg 

kg-1 olarak ve en düşük B konsantrasyonu ise kontrol (% 0 B) uygulamasında 165.6 

mg kg-1 olarak ölçülmüştür. 

LSD analizine göre, çeşitlere göre B konsantrasyonundaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemli olmadığı (p>0.05), B uygulama dozlarına göre bitkilerde 

B konsantrasyonu ortalamaları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak önemli 

olduğu (p<0.01) ancak kontrol ile %0.4 ve %0.2 ile %0.8 doz uygulamaları 

arasındaki farkların istatistiksel olarak önemli olmadığı (p>0.05) tespit edilmiştir 

(Çizelge 4.6.). 

 

Çizelge 4.6. Artan dozlarda B uygulamasının antepfıstığı bitkisinin Uzun ve 
Kırmızı çeşitlerinin yeşil aksamındaki B konsantrasyonu (mg kg-1) 
üzerine etkisi 

 Kontrol % 0.2 % 0.4 % 0.6 % 0.8 Bitki ort. 
Uzun 162.8 168.1 172.7 189.8 188.0 176.3a 
Kırmızı 165.6 189.8 192.1 259.5 194.4 200.3a 
Gübre Ort. 164.2b 178.9ab 182.4b 224.7a 191.2ab  

Not: Aynı satır ve sütundaki farklı harfler, ortalama değerler arasındaki farkların LSD 
analizine göre istatistiksel olarak önemli olduğunu ifade eder (p<0.01). 

 

Artan dozlarda B uygulamasına göre değerlendirildiğinde, en yüksek 

ortalama değer 224.7 mg kg-1 ile %0.6 grubunda ölçülürken en düşük ortalama 

değer ise 164.2 mg kg-1 ile kontrol grubunda ölçülmüştür (Çizelge 4.7.). Çeşitlere 

göre B konsantrasyonundaki farklılıkların istatistiksel olarak önemli olmadığı 

(p>0.05), B uygulama dozlarına göre bitkilerde B konsantrasyonu ortalamaları 

arasındaki farklılıkların kontrole göre B uygulamasının %0.6 uygulamasında 

istatistiksel olarak önemliyken diğer doz (%0.2, %0.4 ve %0.8) uygulamalarının 

arasındaki farkların önemsiz (p>0.05) olduğu saptanmıştır (Çizelge 4.7.). 

Artan dozlarda B uygulamasının antepfıstığı çeşitlerinin yeşil aksamında 

bulunan B konsantrasyonlarına etkisini belirlemek amacıyla yapılan varyans analizi 

sonuçlarına göre (Çizelge 4.7.) bitki çeşitleri ve uygulanan gübre dozlarına göre B 
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konsantrasyonundaki değişimin istatistiksel olarak önemli olduğu (p<0.01) ancak 

bitki×gübre interaksiyonuna göre B konsantrasyonundaki değişimin istatistiksel 

olarak önemli olmadığı görülmektedir (p>0.05) (Çizelge 4.7.). 

 
Çizelge 4.7. Antepfıstığı bitkisinin yeşil aksam B konsantrasyonuna ait varyans 

analiz sonuçları 
Varyans kaynağı KO F p 

Bitki 8444,66 8,17** ,006 
Gübre 8072,07 7,81** ,000 
Bitki * Gübre 1643,57 1,59 ,199 
Hata  1032,74   
Toplam    

** p<0.01; KO: Kareler Ortalaması; F: F değeri; p: önemlilik düzeyi. 
 
Artan dozlarda B uygulamasın farklı Antepfıstığı çeşitlerinin (Uzun ve 

Kırmızı) yeşil aksam B konsantrasyonun yanısıra makro (N, P, K) ve mikro (Zn, 

Fe, Mn) besin elementleri konsantrasyonları üzerine etkisine de bakılmış ve 

Çizelge 4.8.’de verilmiştir.  

 

Çizelge 4.8. Artan dozlarda B uygulamasının antepfıstığı bitkisinin Uzun ve 
Kırmızı çeşitlerinin yeşil aksamındaki N (%), P, K (%), Zn, Fe ve 
Mn konsantrasyonu (mg kg-1) üzerine etkisi 

Antepfıstığı 
Çeşitleri 

Gübre 
dozları 

N P K Zn Fe Mn 
% mg kg-1 % mg kg-1 

Uzun 

Kontrol 1,68 467.51 0.78 12.81 79.20 52.25 
%0.2 1,56 451.38 0.77 14.16 75.98 47.55 
%0.4 1,56 420.71 0.67 14.70 73.05 55.38 
%0.6 1,60 455.13 0.79 15.41 72.18 55.88 
%0.8 1,66 477.24 0.62 13.05 75.33 44.85 

Kırmızı 

Kontrol 1,63 497.15 0.67 13.26 78.36 55.80 
%0.2 1,64 611.84 0.72 10.61 63.65 42.85 
%0.4 1,59 505.73 0.74 11.35 75.81 38.27 
%0.6 1,63 512.75 0.78 12.29 65.30 51.95 
%0.8 1.60 522.46 0.56 11.19 59.41 54.92 

 

Artan dozlarda B uygulamasının antepfıstığı çeşitlerinin yeşil aksam N 

konsantrasyonundaki değişime istatistiksel olarak bakılmış ve değişimin 
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istatistiksel olarak önemli olmadığı tespit edilmiştir (p>0.05). Bitki çeşitlerinin 

yeşil aksam N konsantrasyonu ortalamaları değerlendirildiğinde, Uzun çeşidi 

antepfıstığında ortalama N konsantrasyonunun %1.61 olduğu, en yüksek %1.68 ve 

en düşük N konsantrasyonunun %1.56, Kırmızı çeşidinde ise aynı değerler 

sırasıyla, ortalama %1.62, en yüksek %1.64 ve en düşük %1.59 olarak ölçülmüştür 

(Çizelge 4.9.). Bu değerlerin Weinbaum ve ark.. (1995) tarafından verilen 

antepfıstığı bitkisi için N konsantrasyon sınır değerinden (%1.8) düşük olduğu 

belirlenmiştir (Çizelge 3.3).  

Gübre dozlarına göre değerlendirildiğinde, en yüksek ortalama N 

konsantrasyonu %1.65 olarak kontrol uygulamasında ölçülürken, en düşük 

ortalamaN konsantrasyonu ise %1.58 olarak B’un %0.4 uygulamasında 

ölçülmüştür (Çizelge 4.9). LSD analizine göre hem bitki çeşitleri hem de gübre 

dozlarına göre ortalamalar arasındaki farkın istatistiksel olarak önemli olmadığı 

tespit edilmiştir (p>0.05) (Çizelge 4.9). 

 

Çizelge 4.9 Antepfıstığı bitkisi yeşil aksamdaki N konsantrasyonuna ait ortalamalar 
(%) ve önemlilik 

Kontrol %0.2 %0.4 %0.6 %0.8 Bitki ort. 
Uzun 1,68 1,56 1,56 1,60 1,66 1,61a 
Kırmızı 1,63 1,64 1,59 1,63 1,60 1,62a 
Gübre ort. 1,65a 1,60a 1,58a 1,61a 1,63a  

Not: Aynı satır ve sütundaki farklı harfler, ortalama değerler arasındaki farkların LSD 
analizine göre istatistiksel olarak önemli olduğunu ifade eder (p<0.01). 

 

Azotun yanısıra antepfıstığı çeşitlerinin yeşil aksam P konsantrasyonu 

ortalamaları değerlendirildiğinde, Uzun çeşidi antepfıstığına ait ortalama P 

konsantrasyonunun 454.39 mg kg-1 olduğu, en yüksek P konsantrasyonunun 477.24 

mg kg-1 ve en düşük ise 420.71 mg kg-1 olarak, P konsantrasyonu Kırmızı çeşidinde 

ise ortalama 529.99 mg kg-1, en yüksek 611.84 mg kg-1 ve en düşük ise 497.15 mg 

kg-1 olarak ölçülmüştür (Çizelge 4.10.). Bu değerlerin Brown ve ark. (1999) 

tarafından verilen antepfıstığı bitkisi için P konsantrasyon sınır değerinden (1400 
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mg kg-1) oldukça düşük olduğu belirlenmiştir (Çizelge 3.3). Gübre dozlarına göre 

değerlendirildiğinde, P’un en yüksek ortalama değer 531.61 mg kg-1 ile %0.2 

uygulamasında ölçülürken en düşük ortalama değer ise 463.22 mg kg-1 ile %0.4’lük 

uygulamaya ait olduğu görülmüştür (Çizelge 4.10). 

Yeşil aksam P konsantrasyonundaki değişimin bitki çeşitlerine göre 

istatistiksel olarak önemli olduğu (p<0.001) ancak gübre dozları ve bitki×gübre 

interaksiyonuna göre önemli olmadığı belirlenmiştir (p>0.05). Buna göre, artan 

dozlarda B uygulamasının yeşil aksam P konsantrasyonunu B uygulama dozlarını 

ve bitki×gübre interaksiyonunu etkilemediği ancak bitki çeşitlerini etkilediği ve 

çeşitlere bağlı olarak değiştiği belirlenmiştir (Çizelge 4.10.). LSD analizine göre 

hem bitki çeşitleri hem de gübre dozlarına göre ortalamalar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak önemli olduğu (p<0.01) ancak kontrol, %0.6 ve %0.8 grupları 

ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel olarak önemli olmadığı tespit edilmiştir 

(p>0.05) (Çizelge 4.10.). 

 

Çizelge 4.10 Artan dozlarda B uygulamasının antepfıstığı bitkisinin Uzun ve 
Kırmızı çeşitlerinin yeşil aksamındaki P konsantrasyonu (mg kg-1) 
üzerine etkisi 
Kontrol %0.2 %0.4 %0.6 %0.8 Bitki ort. 

Uzun 467.51 451.38 420.71 455.13 477.24 454.39b 
Kırmızı 497.15 611.84 505.73 512.75 522.46 529.99a 
Gübre ort. 482.33ab 531.61a 463.22b 483.94ab 499.85ab   

 

Artan dozlarda B uygulamasının antepfıstığı çeşitlerinin (Uzun ve 

Kırmızı) yeşil aksam K konsantrasyonu üzerine istatistiksel olarak önemli olmadığı 

tespit edilmiştir (p>0.05) (Çizelge 4.11.). Bitki çeşitlerine göre, yeşil aksam K 

konsantrasyonu ortalamaları değerlendirildiğinde, Uzun çeşidi antepfıstığı 

ortalaması %0.73, en yüksek %0.79 ve en düşük ise %0.62 olarak, Kırmızı çeşidi 

antepfıstığında ise ortalaması %0.69, en yüksek %0.78 ve en düşük %0.56 olarak 

ölçülmüştür (Çizelge 4.11.). Bu değerlerin Brown ve ark. (1999) tarafından verilen 
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antepfıstığı bitkisi için K konsantrasyon sınır değerinden (%1.6) düşük olduğu 

belirlenmiştir (Çizelge 3.3.). 

Gübre dozlarına göre değerlendirildiğinde, K konsantrasyonuna ait en 

yüksek ortalama değer B’un %0.6 uygulandığı koşullarda %0.60 K olarak 

ölçülürken en düşük ortalama K konsantrasyonu ise %0.54 ile B’un 0.8 

uygulandığı koşullarda ölçülmüştür (Çizelge 4.11.). LSD analizine göre hem bitki 

çeşitleri hem de gübre dozlarına göre ortalamalar arasındaki farkın istatistiksel 

olarak önemli olmadığı tespit edilmiştir (p>0.05) (Çizelge 4.11.). 

 
Çizelge 4.11. Artan dozlarda B uygulamasının antepfıstığı bitkisinin Uzun ve 

Kırmızı çeşitlerinin yeşil aksamındaki K konsantrasyonu (mg kg-1) 
üzerine etkisi 

Kontrol %0.2 %0.4 %0.6 %0.8 Bitki ort. 
Uzun 0.78 0.77 0.67 0.79 0.62 0.73a 
Kırmızı 0.67 0.72 0.74 0.78 0.56 0.69a 
Gübre ort. 0.59a 0.58a 0.58a 0.60a 0.54a 

Not: Aynı satır ve sütundaki farklı harfler, ortalama değerler arasındaki farkların LSD 
analizine göre istatistiksel olarak önemli olduğunu ifade eder (p<0.01). 
 

Makro besin elementlerinin yanısıra B uygulamasının Zn konsantrasyonu 

üzerine etkisi antepfıstığı çeşitlerine göre yeşil aksam Zn konsantrasyonu 

ortalamaları değerlendirildiğinde, Uzun çeşidi antepfıstığında ortalaması Zn 

konsantrasyonunun 14.03 mg kg-1, en yüksek 15.41 mg kg-1 ve en düşük ise 12.81 

mg kg-1 olarak, Kırmızı çeşidi antepfıstığında ise aynı değer ortalama 11.74 mg kg-

1. en yüksek 13.26 mg kg-1 ve en düşük 10.61 mg kg-1 olarak ölçülmüştür (Çizelge 

4.12.). Bu değerler Brown ve ark. (1999) tarafından verilen antepfıstığı bitkisi için 

Zn konsantrasyon sınır değerden (7 mg kg-1) yüksek ve önerilen değerler (10- 15 

mg kg-1) aralığında yer aldığı belirlenmiştir (Çizelge 3.3). 

Gübre dozlarına göre değerlendirildiğinde, en yüksek ortalama Zn 

konsantrasyonu 13.84 mg kg-1 ile B’un %0.6 uygulamasında, en düşük ortalama 

değer ise 12.11 mg kg-1 ile B’un  %0.8 uygulamasında ölçülmüştür (Çizelge 4.12.).  
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LSD analizine göre hem bitki çeşitleri hem de gübre dozlarına göre 

ortalamalar arasındaki farkın istatistiksel olarak önemli olmadığı tespit edilmiştir 

(p>0.05) (Çizelge 4.12.). 

 

Çizelge 4.12. Artan dozlarda B uygulamasının antepfıstığı bitkisinin Uzun ve 
Kırmızı çeşitlerinin yeşil aksamındaki Zn konsantrasyonu (mg kg-

1) üzerine etkisi 
Kontrol %0.2 %0.4 %0.6 %0.8 Bitki ort. 

Uzun 12.81 14.16 14.7 15.41 13.05 14.03a 
Kırmızı 13.26 10.61 11.35 12.28 11.18 11.74a 
Gübre ort. 13.03a 12.38a 13.02a 13.84a 12.11a   

    Not: Aynı satır ve sütundaki farklı harfler, ortalama değerler arasındaki farkların LSD 

analizine göre istatistiksel olarak önemli olduğunu ifade eder (p<0.01). 

 
Bakılan diğer bir mikro elementimiz olan Fe konsantrasyonu ise B 

uygulaması altında antepfıstığı çeşitlerinin yeşil aksamındaki değişimin istatistiksel 

olarak önemli olmadığı tespit edilmiştir (p>0.05). Bitki çeşitlerine göre, antepfıstığı 

çeşitlerinin yeşil aksam Fe konsantrasyonu ortalamaları değerlendirildiğinde, Uzun 

çeşidi antepfıstığının ortalama Fe konsantrasyonu 75.15 mg kg-1,en yüksek 79.2 mg 

kg-1 ve en düşük ise 72.18 mg kg-1 olarak, Kırmızı çeşidi antepfıstığında ise aynı 

değer ortalama 68.51 mg kg-1, en yüksek 78.36 mg kg-1 ve en düşük ise 59.41 mg 

kg-1 olarak ölçülmüştür (Çizelge 4.13.). 

Gübre dozlarına göre değerlendirildiğinde, en yüksek ortalama Fe 

konsantrasyonu 78.78 mg kg-1 olarak kontrol (%0 B) uygulamasında ölçülürken en 

düşük ortalama değer ise 67.37 mg kg-1 ile B’un %0.8 uygulamasında ölçülmüştür 

(Çizelge 4.13.).  

LSD analizine göre ise hem bitki çeşitleri hem de gübre dozlarına göre 

ortalamalar arasındaki farkın istatistiksel olarak önemli olmadığı tespit edilmiştir 

(p>0.05) (Çizelge 4.13.). 
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Çizelge 4.13. Artan dozlarda B uygulamasının antepfıstığı bitkisinin Uzun ve 
Kırmızı çeşitlerinin yeşil aksamındaki Fe konsantrasyonu (mg kg-1) 
üzerine etkisi 

Kontrol %0.2 %0.4 %0.6 %0.8 Bitki ort. 
Uzun 79.2 75.98 73.05 72.18 75.33 75.15a 
Kırmızı 78.36 63.65 75.81 65.3 59.41 68.51a 
Gübre ort. 78.78a 69.81a 74.43a 68.74a 67.37a   

 Not: Aynı satır ve sütundaki farklı harfler, ortalama değerler arasındaki farkların 

LSD analizine göre istatistiksel olarak önemli olduğunu ifade eder (p<0.01). 

 

Artan dozlarda B uygulamasının antepfıstığı çeşitlerinin yeşil aksamında 

bulunan Mn konsantrasyonunda ki değişimin istatistiksel olarak önemli olmadığı 

tespit edilmiştir (p>0.05). Bitki çeşitlerine göre, antepfıstığı çeşitlerinin yeşil 

aksam Mn konsantrasyonu ortalamaları değerlendirildiğinde, Uzun çeşidi 

antepfıstığında ortalama Mn konsantrasyonu 51.19 mg kg-1, en yüksek 55.88 mg 

kg-1 ve en düşük ise 47.55 mg kg-1 olarak, Kırmızı çeşidi antepfıstığında ise aynı 

değer ortalama 48.76 mg kg-1, en yüksek 55.8 mg kg-1 ve en düşük ise 38.27 mg kg-

1 olarak ölçülmüştür (Çizelge 4.14). Bu değerler Brown ve ark. (1999) tarafından 

verilen antepfıstığı bitkisi için Mn konsantrasyon sınır değerinden (30 mg kg-1) 

yüksek ve önerilen değerler (30- 80 mg kg-1) aralığında yer aldığı görülmüştür 

(Çizelge 3.3.). Uygulama dozlarına göre en yüksek ortalama Mn değeri 54.02 mg 

kg-1 ile B’un uygulanmadığı kontrol uygulamasında ve en düşük ortalama değer ise 

45.2 mg kg-1 ile B’un %0.2 uygulamasında ölçülmüştür (Çizelge 4.14.).  

LSD analizine göre hem bitki çeşitleri hem de gübre uygulamalarına göre 

ortalamalar arasındaki farkın istatistiksel olarak önemli olmadığı tespit edilmiştir 

(p>0.05) (Çizelge 4.14.). 
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Çizelge 4.14. Artan dozlarda B uygulamasının antepfıstığı bitkisinin Uzun ve 
Kırmızı çeşitlerinin yeşil aksamındaki Mn konsantrasyonu (mg kg-

1) üzerine etkisi 
Kontrol %0.2 %0.4 %0.6 %0.8 Bitki ort. 

Uzun 52.25 47.55 55.38 55.88 44.85 51.19a 
Kırmızı 55.8 42.85 38.27 51.95 54.92 48.76a 
Gübre ort. 54.02a 45.2a 46.82a 53.91a 49.88a   

Not: Aynı satır ve sütundaki farklı harfler, ortalama değerler arasındaki farkların 
LSD analizine göre istatistiksel olarak önemli olduğunu ifade eder (p<0.01). 
 

Artan dozlarda B uygulamasının antepfıstığı çeşitlerinin yeşil aksamında 

başta B elementi olmak üzere diğer element konsantrasyonları arasında istatistiksel 

olarak önemli bir korelasyon ilişkisi olup olmadığını belirlemeye yönelik 

korelasyon analizi yapılmış ve elde edilen bulgular Çizelge 4. 15’da verilmiştir. 

Artan dozlarda B uygulaması ile bitkinin yeşil aksamındaki elementlerin hiç birisi 

arasında istatistiksel olarak önemli bir korelasyon ilişkisi belirlenememiştir 

(p>0.05). Ancak antepfıstığı çeşitleri yeşil aksamında bulunan B ile Mn (r= 0.36; 

p<0.05) arasında korelasyon ilişkisi olduğu görülmektedir.  

Korelasyon ilişkinin gücü değerlendirildiğinde tespit edilen korelasyon 

ilişkisinin zayıf derecede ilişki olduğu görülmektedir. Buna göre korelasyon 

katsayılarının kareleri alındığında B ile Mn arasında (r2= 0.129) bir ilişki olduğu. 

Mn konsantrasyonunda meydana gelen değişikliğin yaklaşık %13’ünün B’dan 

kaynaklanmaktadır. Ayrıca Fe ile N (r= 0.32; p<0.05) ve Zn ile Fe (r= 0.36; 

p<0.05) arasında da pozitif yönlü ve nispeten zayıf korelasyon ilişkisi tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.15.). 

Gökdemir (2016) yürüttüğü çalışmada benzer bir biçimde B uygulamasının 

asma bitkisinin yaprak besin konsantrasyonu üzerine etkisi olduğunu ve genel 

olarak N, P, Ca, Mg, Zn, Cu ve Mn konsantrasyonunu artırdığını ancak Fe ve K 

konsantrasyonunu düşürdüğünü bildirmektedir.  
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Çizelge 4.15. Artan dozlarda B (%0; %0,2; %0,4; %0,6 ve %0,8) uygulamasının 
antepfıstığı çeşitlerinin yeşil aksamındaki besin elementleri 
arasındaki korelasyon analiz sonuçları 

G.D. B P K N Mn Fe 

B 
r 0.10             
p 0.55             

P 
r -0.02 0.07           
p 0.90 0.68           

K 
r -0.25 0.29 -0.09         
p 0.11 0.07 0.59         

N 
r -0.04 .027 0.09 0.28       
p 0.82 0.86 0.59 0.08       

Mn 
r 0.00 .36* 0.23 0.14 0.10     
p 0.98 0.02 0.15 0.41 0.56     

Fe 
r -0.24 0.18 0.24 0.00 .32* 0.20   
p 0.14 0.26 0.13 0.99 0.04 0.21   

Zn 
r -0.01 0.04 0.14 -0.07 0.20 0.08 .36* 
p 0.93 0.79 0.41 0.68 0.21 0.61 0.02 

* Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

 

4.3. Bor Uygulamasının Zeytin Bitkisi Yeşil Aksam Bor Konsantrasyonu ve 

Diğer Besin Elementlerinin Alımı Üzerine Etkisi 

Araştırma kapsamında B uygulamasının zeytin bitkisinin yeşil aksamında 

bulunan B konsantrasyonuna etkisini belirlemek amacıyla 2 farklı zeytin çeşidine 

(Olea europaea L.. Gemlik ve Ayvalık) yapraktan artan dozlarda B (%0; %0,2; 

%0,4; %0,6 ve %0,8) uygulaması yapılmış ve bu uygulamanın etkileri 

incelenmiştir. 

Bitki çeşitleri, uygulanan gübre dozları ve bitki×gübre interaksiyonuna 

göre B konsantrasyonundaki değişimin istatistiksel olarak önemli olmadığı tespit 

edilmiştir (p>0.05) (Çizelge 4.16.). 
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Çizelge 4.16. Zeytin bitkisinin yeşil aksam B konsantrasyonuna ait varyans analiz 
sonuçları 

Varyans kaynağı KO F p 
Bitki 400,325 ,511 ,477 
Gübre 1674,916 2,137 ,085 
Bitki * Gübre 222,684 ,284 ,837 
Hata  783,626   

 KO: Kareler Ortalaması; F: F değeri; p: önemlilik düzeyi. 
 

Zeytin çeşitlerinin yeşil aksam B konsantrasyonu değerlendirildiğinde, 

Gemlik çeşidinde ortalama B konsantrasyonu 85.8 mg kg-1 iken, en yüksek 98.8 

mg kg-1 ve en düşük ise 77 mg kg-1 olarak belirlenmiştir. Aynı değerler Ayvalık 

zeytin çeşidinde ise ortalama 94.9 mg kg-1,  en yüksek 104.7 mg kg-1 ve en düşük 

ise 82.5 mg kg-1 olarak ölçülmüştür (Çizelge 4.17.). Kacar ve İnal (2010) 

tarafından bildirilen B konsantrasyonu sınır değerlerine göre (>75 mg kg-1), 

denemeye konu olan zeytin çeşitlerinin B konsantrasyonu “fazla kategorisinde” 

belirlenmiştir (Çizelge 3.4). 

Gübre dozlarına göre değerlendirildiğinde ise en yüksek ortalama değer 

101.7 mg kg-1 ile %0.8 uygulamasında ölçülürken en düşük ortalama değer ise 80.8 

mg kg-1 ile %0.2 uygulamasında ölçülmüştür (Çizelge 4.17.). Çeşitlere göre B 

konsantrasyonundaki farklılıkların istatistiksel olarak önemli olmadığı (p>0.05), B 

uygulama dozlarına göre bitkilerde B konsantrasyonu ortalamaları arasındaki 

farklılıkların istatistiksel olarak önemli olduğu (p<0.01) ancak kontrol ile %0.2 ve 

%0.6 grupları arasındaki farkların istatistiksel olarak önemli olmadığı (p>0.05) 

tespit edilmiştir (Çizelge 4.17.). 
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Çizelge 4.17. Artan dozlarda B uygulamasının zeytin bitkisinin Gemlik ve Ayvalık 
çeşitlerinin yeşil aksamındaki B konsantrasyonu (mg kg-1) üzerine 
etkisi 

Kontrol %0.2 %0.4 %0.6 %0.8 Bitki ort. 
Gemlik 73.7 77.0 79.2 82,2 98,8 82.2a 
Ayvalık 82.4 88.8 93.5 94,5 86.7 89.2a 
Gübre Ort. 78.1ab 82.9b 86.4ab 888.4b 92.8a  

Not: Aynı satır ve sütundaki farklı harfler. ortalama değerler arasındaki farkların 
istatistiksel olarak önemli olduğunu ifade eder (p<0.01). 
 

Bor’un bitkilerin bünyesine alınımının ve taşınmasının zor olduğunu 

bildiren Gündeşli ve Nikpeyma (2016) yaptığı bir araştırmada Gemlik zeytin 

çeşidine yapraktan B gübrelemesi ile yaprak B konsantrasyonunda artış olduğunu, 

ancak istatistiksel olarak önemli olmadığını ve B konsantrasyonunun ise 20- 47 mg 

kg-1 arasında ölçüldüğünü bildirmişlerdir.  

Saçlı (2015)’nın fındık bitkisi ile yaptığı çalışmada yaprak örneklerinin 

analiz sonuçlarına göre yaprakların B konsantrasyonunun sınır değerlerle 

kıyaslandığında % 35’inin <30 mg kg-1 ’den düşük olduğu ve “az” olarak 

sınıflandırıldığı, % 56’sının 30-75 mg kg-1 arasında yer aldığı ve “yeterli” olarak 

sınıflandırıldığı ve % 9’unun ise >75 mg kg-1 ’den yüksek olduğu ve “fazla” 

olarak sınıflandırıldığı tespit edilmiştir. 

Başka bir çalışmada ise Ayvalık zeytin çeşidine uygulanan B ve Ca 

gübrelemesinin etkilerini araştıran Dursun (2010) bitkideki B konsantrasyonunun 

40.7-110.8 mg kg-1 arasında değiştiğini bildirmiştir. Çalışmada, ayrıca Ca+B 

uygulamasının bitkideki B konsantrasyonunu kontrole göre sadece B uygulaması 

yapılan örneklerde daha fazla yükselttiğini ve istatistiksel olarak Ca+B 

uygulamasının önemli olduğunu bildirmiştir. Bizim çalışmada aynı değerler 

ortalama 89.2 mg kg-1 olmak üzere 82.4-94.5 mg kg-1 arasında olduğu 

bildirilmiştir. 

Yürütülen çalışmada B’un yanısıra artan dozlarda B uygulamasının zeytin 

bitkisinin yeşil aksamında bulunan diğer makro (N, P ve K) ve mikro (Zn, F ve 
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Mn) elementlerinin konsantrasyonlarını da bakılmış ve sonuçlar Çizelge 4.18’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.18. Artan dozlarda B uygulamasının zeytin bitkisinin Gemlik ve Ayvalık 
çeşitlerinin yeşil aksamındaki N (%), P, K (%), Zn, Fe ve Mn 
konsantrasyonu (mg kg-1) üzerine etkisi 

Zeytin 
Çeşitleri 

Gübre 
dozları 

N P K Zn Fe Mn 
% mgkg-1 % mgkg-1 

Gemlik 

Kontrol 1,90 626.84 0.41 9.86 158.5 72.46 
%0.2 1,85 647.24 0.40 22.86 232.61 81.51 
%0.4 2,01 590.23 0.41 11.68 133.49 72.38 
%0.6 1,92 613.86 0.30 10.00 171.04 87.17 
%0.8 1,90 544.53 0.42 8.48 189.61 67.38 

Ayvalık 

Kontrol 1,75 643.45 0.48 14.81 174.75 60.98 
%0.2 1,86 651.55 0.41 8.84 171.33 62.57 
%0.4 1,70 715.01 0.49 9.36 187.26 67.06 
%0.6 1,91 679.79 0.48 7.53 178.4 69.11 
%0.8 1,88 622.51 0.54 9.99 207.04 59.77 

 

Bor uygulamasının zeytin çeşitlerinin yeşil aksamındaki N konsantrasyonu 

üzerine olan değişimin bitki çeşitlerine göre istatistiksel olarak önemli olduğu 

(p<0.05) ancak gübre dozları ve bitki×gübre interaksiyonuna göre önemli olmadığı 

tespit edilmiştir (p>0.05). 

Benzer bir çalışmada Dursun (2010) da Ayvalık zeytin çeşidine B gübre 

uygulamasının bitkinin N konsantrasyonunu önemli düzeyde etkilemediğini tespit 

etmiştir. 

Çeşitlere göre yeşil aksam N konsantrasyon değerlendirildiğinde, Gemlik 

zeytin çeşidinde ortalama N konsantrasyonunun %1.92, en yüksek %2.01 ve en 

düşük ise %1.85 olarak belirlendiği, Ayvalık çeşidinde ise aynı değerler sırasıyla, 

%1.82, en yüksek %1.91 ve en düşük ise %1.7 olarak ölçülmüştür (Çizelge 4.19.). 

Kacar ve İnal (2010) tarafından bildirilen N konsantrasyonu sınır değerlerine göre 

(1.50- 2.50 mg kg-1) çalışmaya konu olan Gemlik ve Ayvalık zeytin çeşitlerinin 

yeterli kategorisinde N konsantrasyonuna sahip olduğu belirlenmiştir (Çizelge 

4.19). 
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Uygulanan gübre dozlarına göre değerlendirildiğinde ise, en yüksek 

ortalama değer %1.91 olarak B’un %0.6 uygulandığı, en düşük ortalama değer ise 

%1.83 olarak kontrol uygulamasında ölçülmüştür. Ayrıca, hem bitki çeşitleri hem 

de gübre dozlarına göre ortalamalar arasındaki farkın istatistiksel olarak önemli 

olmadığı tespit edilmiştir (p>0.05) (Çizelge 4.19.). 

 

Çizelge 4.19. Artan dozlarda B uygulamasının zeytin bitkisinin Gemlik ve Ayvalık 
çeşitlerinin yeşil aksamındaki N konsantrasyonu (mg kg-1) üzerine 
etkisi 

Kontrol %0.2 %0.4 %0.6 %0.8 Bitki ort. 
Gemlik 1,90 1,85 2,01 1,92 1,90 1,92a 
Ayvalık 1,75 1,86 1,70 1,91 1,88 1,82a 
Gübre ort. 1,83a 1,85a 1,85a 1,91a 1,89a 

Not: Aynı satır ve sütundaki farklı harfler, ortalama değerler arasındaki farkların LSD 
analizine göre istatistiksel olarak önemli olduğunu ifade eder (p<0.01). 
 

Artan dozlarda B uygulamasına bağlı olarak P konsantrasyonundaki 

değişimin bitki çeşitlerine göre istatistiksel olarak önemli olduğu (p<0.05) ancak 

gübre dozları ve bitki×gübre interaksiyonuna göre önemli olmadığı tespit 

edilmiştir. (p>0.05) (Çizelge 4.20.). 

Zeytin çeşitlerinin yeşil aksam P konsantrasyonu değerlendirildiğinde, 

Gemlik çeşidinde ortalaması 604.54 mg kg-1 olmak üzere en yüksek 647.24 mg kg-1 

ve en düşük ise 544.53 mg kg-1 olarak, Ayvalık çeşidinde ise ortalama 662.46 mg 

kg-1, en yüksek 715.01 mg kg-1 ve en düşük ise 622.51 mg kg-1 olarak ölçülmüştür 

(Çizelge 4.3.5. ). Kacar ve İnal (2010) tarafından bildirilen P konsantrasyonu sınır 

değerine göre (<1000 mg kg-1) örnek alınan zeytin bitkilerinin noksan 

kategorisinde P konsantrasyonuna sahip olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.20). 

Gübre dozlarına göre ise en yüksek ortalama değer 652.62 mg kg-1 ile B’un 

%0.4 uygulamasında ölçülürken, en düşük ortalama değer ise 583.52 mg kg-1 ile 

B’un 0.8 uygulamasında ölçülmüştür. Ayrıca bitki çeşitleri ile gübre doz grupları 

arasında istatistiksel olarak önemli fark bulunmamıştır (p>0.05) (Çizelge 4.20.). 
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Çizelge 4.20. Artan dozlarda B uygulamasının zeytin bitkisinin Gemlik ve Ayvalık 
çeşitlerinin yeşil aksamındaki P konsantrasyonu (mg kg-1) üzerine 
etkisi 

  Kontrol %0.2 %0.4 %0.6 %0.8 Bitki ort. 
Gemlik 626.84 647.24 590.23 613.86 544.53 604.54a 
Ayvalık 643.45 651.55 715.01 679.79 622.51 662.46a 
Gübre ort. 635.14a 649.39a 652.62a 646.82a 583.52a   

Not: Aynı satır ve sütundaki farklı harfler. ortalama değerler arasındaki farkların 
istatistiksel olarak önemli olduğunu ifade eder (p<0.01). 

 

Azot ve P’un yanısıra artan dozlarda B uygulaması ile zeytin çeşitlerinin 

yeşil aksam K konsantrasyonundaki değişimin bitki çeşitlerine göre istatistiksel 

olarak önemli olduğu (p<0.05) ancak gübre dozları ve bitki×gübre interaksiyonuna 

göre önemli olmadığı görülmüştür (p>0.05) (Çizelge 4.21.). 

Benzer bir çalışmada Dursun (2010) ise Ayvalık zeytin çeşidine B gübre 

uygulamasının bitki K konsantrasyonunu önemli düzeyde etkilemediğini tespit 

etmiştir. 

Zeytin çeşitlerinin yeşil aksam K konsantrasyonu ortalamalarına 

bakıldığında Gemlik çeşidinin ortalama K konsantrasyonunun %0.40, en yüksek 

%0.42 ve en düşük ise %0.34 olarak belirlenmiştir. Ayvalık zeytin çeşidinde ise 

aynı değerler sırasıyla %0.48, %0.54 ve %0.41 olarak ölçülmüştür (Çizelge 4.21.). 

Kacar ve İnal (2010) tarafından zeytin bitkisi için bildirilen K konsantrasyonu sınır 

değerlerine göre (<%0.50- 0.80) örnek alınan zeytin bitkileri noksan kategorisinden 

daha az K içerdikleri belirlenmiştir (Çizelge 4.21.). 

Potasyum konsantrasyonları gübre dozlarına göre değerlendirildiğinde ise, 

en yüksek ortalama K konsantrasyonunun %0.48 ile B’un %0.8 uygulamasında 

ölçülürken en düşük ortalama değerin ise %0.40 olarak B’un %0.2 grubunda 

ölçülmüştür (Çizelge 4.21.). Hem bitki çeşitleri hem de gübre dozlarına göre 

ortalamalar arasındaki farkın istatistiksel olarak önemli olmadığı tespit edilmiştir 

(p>0.05) (Çizelge 4.21.). 
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Çizelge 4.21. Artan dozlarda B uygulamasının zeytin bitkisinin Gemlik ve Ayvalık 
çeşitlerinin yeşil aksamındaki K konsantrasyonu (mg kg-1) üzerine 
etkisi 

Kontrol %0.2 %0.4 %0.6 %0.8 Bitki ort. 
Gemlik 0.41 0.40 0.41 0.34 0.42 0.40a 
Ayvalık 0.48 0.41 0.49 0.48 0.54 0.48a 
Gübre ort. 0.44a 0.40a 0.45a 0.41a 0.48a 

Not: Aynı satır ve sütundaki farklı harfler. ortalama değerler arasındaki farkların 
istatistiksel olarak önemli olduğunu ifade eder (p<0.01). 
 

Zeytin bitkisine yapraktan artan dozlarda B uygulamasının makro 

elementlerin yanısıra yeşil aksam Zn konsantrasyonuna etkisi de bitki çeşitlerine, 

gübre dozları ve bitki×gübre interaksiyonuna göre istatistiksel olarak önemli 

olmadığı tespit edilmiştir (p>0.05). 

Bitki çeşitlerine göre, yeşil aksam Zn konsantrasyonu Gemlik zeytininde 

ortalama 12.58 mg kg-1, en yüksek 22.86 mg kg-1 ve en düşük ise 8.47 mg kg-1 

olarak, Ayvalık çeşidinde ise ortalama 10.11 mg kg-1, en yüksek 14.81 mg kg-1 ve 

en düşük ise 7.52 mg kg-1 olarak ölçülmüştür (Çizelge 4.22.). Kacar ve İnal (2010) 

tarafından zeytin için bildirilen Zn konsantrasyonu sınır değerine göre (<25 mg kg-

1) örnek alınan zeytin bitkileri noksan kategorisinde Zn konsantrasyonuna sahip 

olduğu belirlenmiştir (Çizelge 3.4). 

Gübre dozlarına göre değerlendirildiğinde ise, B’un %0.2 uygulandığı 

koşullarda en yüksek Zn konsantrasyonu 15.84 mg kg-1 olarak ve en düşük 

ortalama değer ise 8.76 mg kg-1 ile B’un %0.8 uygulamasında ölçülmüştür. Ayrıca 

hem bitki çeşitleri hem de gübre dozlarına göre ortalamalar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak önemli olmadığı da tespit edilmiştir (p>0.05) (Çizelge 4.22.). 
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Çizelge 4.22. Artan dozlarda B uygulamasının zeytin bitkisinin Gemlik ve Ayvalık 
çeşitlerinin yeşil aksamındaki Zn konsantrasyonu (mg kg-1) üzerine 
etkisi 

Kontrol %0.2 %0.4 %0.6 %0.8 Bitki ort. 
Gemlik 9.86 22.86 11.67 10 8.47 12.58a 
Ayvalık 14.81 8.83 9.362 7.52 9.98 10.11a 
Gübre ort. 12.33a 15.84a 10.51a 8.76a 9.22a 

Not: Aynı satır ve sütundaki farklı harfler, ortalama değerler arasındaki farkların LSD 
analizine göre istatistiksel olarak önemli olduğunu ifade eder (p<0.01). 
 

Bor uygulaması ile zeytin bitkisinin yeşil aksamında bulunan diğer bir 

mikro elementimiz olan Fe konsantrasyonundaki değişimin bitki çeşitlerine, gübre 

dozları ve bitki×gübre interaksiyonuna göre istatistiksel olarak önemli olmadığı 

tespit edilmiştir (p>0.05). Zeytin çeşitlerinin yeşil aksam Fe konsantrasyonu 

ortalamaları değerlendirildiğinde, Gemlik çeşidinin ortalama Fe konsantrasyonu 

177.05 mg kg-1, en yüksek 232.61 mg kg-1 ve en düşük 133.48 mg kg-1 olarak, 

Ayvalık çeşidinde ise aynı değerler ortalama 183.76 mg kg-1, en yüksek 207 mg kg-

1 ve en düşük 171.32 mg kg-1 olarak ölçülmüştür (Çizelge 4.23.).  

Gübre dozlarına göre değerlendirildiğinde ise en yüksek ortalama Fe 

konsantrasyonu 201.96 mg kg-1 ile B’un %0.2 uygulamasında ölçülürken en düşük 

ortalama değer ise 160.37 mg kg-1 ile 0.4 uygulamasında ölçülmüştür. Ayrıca hem 

bitki çeşitleri hem de gübre dozlarına göre ortalamalar arasındaki farkın istatistiksel 

olarak önemli olmadığı tespit edilmiştir (p>0.05) (Çizelge 4.23.). 

 

Çizelge 4.23. Artan dozlarda B uygulamasının zeytin bitkisinin Gemlik ve Ayvalık 
çeşitlerinin yeşil aksamındaki Fe konsantrasyonu (mg kg-1) üzerine 
etkisi 

Kontrol %0.2 %0.4 %0.6 %0.8 Bitki ort. 
Gemlik 158.5 232.61 133.48 171.0 189.6 177.05a 
Ayvalık 174.75 171.32 187.26 178.4 207.0 183.76a 
Gübre ort. 166.62a 201.96a 160.37a 174.71a 195.57a 

Not: Aynı satır ve sütundaki farklı harfler, ortalama değerler arasındaki farkların LSD 
analizine göre istatistiksel olarak önemli olduğunu ifade eder (p<0.01). 

 



4. ARAŞTIRMA BULGULARI VETARTIŞMA      Sadettin BOZGEYİK 

46 

Yapılan benzer bir çalışmada Gökdemir (2016), B gübresinin asma 

bitkisinin yaprağındaki besin elementi konsantrasyonu üzerine etkisinin olduğunu 

ve uygulamanın genel olarak N, P, Ca, Mg, Zn, Cu ve Mn konsantrasyonunu 

artırdığını ancak Fe ve K konsantrasyonunu düşürdüğünü bildirmektedir. 

Bor uygulaması ile zeytin bitkisinin yeşil aksamında bulunan Mn 

konsantrasyonundaki değişimin çeşitlere göre istatistiksel olarak önemli olduğu 

(p<0.05) ancak gübre dozları ve bitki×gübre interaksiyonuna göre önemli olmadığı 

tespit edilmiştir (p>0.05). Gemlik ve Ayvalık zeytin çeşitlerinin yeşil aksam Mn 

konsantrasyonu Gemlik zeytininde ortalama 76.19 mg kg-1, en yüksek 87.17 mg 

kg-1 ve en düşük ise 67.38 mg kg-1 olarak, Ayvalık çeşidinde ise aynı değerler 

ortalama 63.90 mg kg-1, en yüksek 69.11 mg kg-1 ve en düşük 59.77 mg kg-1 olarak 

ölçülmüştür (Çizelge 4.24.). Kacar ve İnal (2010) tarafından bildirilen Mn 

konsantrasyonu sınır değerine göre (>25 mg kg-1) örnek alınan zeytin bitkileri 

yeterli kategorisinde Mn konsantrasyonuna sahip olduğu belirlenmiştir (Çizelge 

3.4.). 

Çeşitlerin yanısıra sonuçlar gübre dozlarına göre değerlendirildiğinde ise 

en yüksek ortalama Mn konsantrasyonu 78.14 mg kg-1 ile B’un %0.6 

uygulamasında ölçülürken en düşük ortalama değer ise 63.57 mg kg-1 ile B’un 0.8 

uygulaması altında ölçülmüştür. Ayrıca hem bitki çeşitleri hem de gübre dozlarına 

göre ortalamalar arasındaki farkın istatistiksel olarak önemli olduğu da tespit 

edilmiştir (p<0.01). Ancak kontrol, B’un %0.2 ve %0.4 uygulamaları arasındaki 

farkın istatistiksel olarak önemli olmadığı tespit edilmiştir (p>0.05) (Çizelge 4.24.). 
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Çizelge 4.24. Artan dozlarda B uygulamasının zeytin bitkisinin Gemlik ve Ayvalık 
çeşitlerinin yeşil aksamındaki Mn konsantrasyonu (mg kg-1) üzerine 
etkisi 

Kontrol %0.2 %0.4 %0.6 %0.8 Bitki ort. 

Gemlik 72.46 81.51 72.38 87.17 67.38 76.19a 

Ayvalık 60.98 62.57 67.06 69.11 59.77 63.90b 

Gübre ort. 66.72ab 72.04ab 69.72ab 78.14a 63.57b   

Not: Aynı satır ve sütundaki farklı harfler, ortalama değerler arasındaki farkların LSD 
analizine göre istatistiksel olarak önemli olduğunu ifade eder (p<0.01). 

 

Artan dozlarda B uygulaması ile zeytin bitkisinin yeşil aksamında bulunan 

başta B elementi olmak üzere diğer besin element konsantrasyonları arasındaki 

ilişkiyi belirlemek amacıyla korelasyon analizi yapılmış ve elde edilen bulgular 

Çizelge 4.25’da verilmiştir. Artan dozlarda B uygulamaları ile belirlenen diğer 

besin elementleri arasında korelasyon ilişkisi saptanmamıştır (p>0.05) (Çizelge 

4.25.).  

Ancak Mn ile K (r= -.32; p<0.05) ve Fe ile N (r= -.35; p<0.05) arasında 

negatif yönlü nispeten zayıf, Zn ile Mn (r= .32; p<0.05) ve Zn ile Fe (r= .31; 

p<0.05). arasında pozitif yönlü nispeten zayıf korelasyon ilişkisi tespit edilmiştir 

(Çizelge 4.25.). 
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Çizelge 4.25. Artan Dozlarda (%0; %0,2; %0,4; %0,6 ve %0,8) B uygulamasının 
zeytin çeşitlerinin yeşil aksamındaki besin elementleri arasındaki 
korelasyon analiz sonuçları  

  Doz B P K N Mn Fe 

B 
r -0.17       
p  0.31       

P 
r -0.19 -0.08      
p  0.23 0.63      

K 
r 0.14 -0.23 0.19     
p  0.39 0.16 0.25     

N 
r 0.17 -0.21 -0.19 -0.10    
p  0.29 0.19 0.25 0.55    

Mn 
r 0.00 -0.07 0.29 -0.32* 0.08   
p  0.99 0.68 0.07 0.04 0.64   

Fe 
r 0.12 0.04 0.26 -0.04 -0.35* 0.24  
p  0.48 0.81 0.11 0.81 0.03 0.13  

Zn 
r -0.22 0.04 0.19 -0.17 0.14 .32* .31* 
p  0.16 0.81 0.24 0.29 0.39 0.04 0.04 

* Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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5. SONUÇLAR 

 

Antepfıstığı ve zeytin bitkilerinin B noksanlığına karşı duyarlılığının 

belirlenmesi amacıyla bahçe koşullarında (Gaziantep/Oğuzeli ilçesine bağlı Aşağı 

Güneyse Köyü’nde) 2 farklı antepfıstığı (Pistacia vera L. Uzun. Kırmızı) ve 2 

farklı zeytin (Olea europaea L. Ayvalık ve Gemlik) çeşidi ağaçlarında deneme 

yürütülmüştür. Deneme tesadüf blokları deneme planına göre düzenlenmiştir. 

Denemede her bitki türü için (antepfıstığı, Kırmızı ve Uzun ile zeytin, Gemlik ve 

Ayvalık çeşitleri) ayrı ayrı, birbirine yakın yaş ve büyüklüğe sahip her çeşit için 

4’er ağaçtan oluşan 5 parsel (1 kontrol (% 0 B) ve 4 gübre grubu- (%0.2; %0.4; 

%0.6 ve %0.8) belirlenmiştir. Uygulama 40 adet antepfıstığı (20 adet Uzun ve 20 

adet Kırmızı) ve 40 adet zeytin (20 adet Gemlik ve 20 adet Ayvalık) olmak üzere 

toplam 80 adet ağaç üzerinde yürütülmüştür. 

Bitkilerin beslenme durumlarının belirlenmesinde toprak ve yaprak 

analizlerinin birlikte yürütülmesi veya değerlendirilmesinin çok önemli olduğu 

bilinmektedir. Bu amaçla çalışmanın yürütldüğü antepfıstığı ve zeytin çeşitlerinin 

bulunduğu bahçelerden 0-30 cm ve 30-60 cm toprak derinliklerinden toprak 

örnekleri alınarak fiziksel ve kimyasal analizleri yapılmıştır.  

Toprak örnekleri her çeşit için ağaçların taç izdüşümünden alınan toprak 

örneklerinin tekstür kil (C) sınıfı bünyeye sahip oldukları, hafif alkalin, tuzsuz ve 

antepfıstığı bahçesinden alınan toprak örneklerinin çok fazla, zeytin bahçesinden 

alınan toprak örneklerinin orta düzeyde kireçli olduğu ve çok az organik maddeye 

sahip olduğu belirlenmiştir. Alınabilir K konsantrasyonu bakımından antepfıstığı 

bitkisine ait toprak örneklerinin yeterli düzeyde, zeytin bitkisine ait 0-30 cm 

derinlikteki toprak örneklerinin fazla düzeyde ve 30-60 cm derinlikteki toprak 

örneklerinin ise yeterli düzeyde alınabilir K içerdiği; alınabilir P konsantrasyonu 

bakımından, antepfıstığı bitkisine ait 0-30 cm derinlikteki toprak örneklerinin fazla 

kategorisinde, 30-60 cm derinlikteki toprak örneklerinin ise yeterli düzeyde, zeytin 
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bitkisine ait toprak örneklerinin ise yeterli düzeyde alınabilir P içerdiği 

belirlenmiştir.  

Topraklar B konsantrasyonu bakımından, antepfıstığı bitkisine ait 0-30 cm 

derinlikteki toprağın az düzeyde, 30-60 cm derinlikteki toprak örneklerinin ise çok 

az düzeyinde, zeytin bitkisine ait toprak örneklerinin her iki derinliktede çok az 

düzeyde alınabilir B konsantrasyonuna sahip olduğu belirlenmiştir. 

Alınabilir Cu konsantrasyonu bakımından hem antepfıstığı hem de zeytin 

bitkisine ait toprak örneklerinin yetersiz düzeyde, alınabilir Mn konsantrasyonu 

bakımından, hem antepfıstığı hem de zeytin bitkisine ait toprak örneklerinin az 

kategorisinde alınabilir Mn’a sahip olduğu belirlenmiştir. Demir konsantrasyonu 

bakımından, antepfıstığı bitkisine ait toprak örneklerinin orta kategorisinde ve 

zeytin bitkisine ait toprak örneklerinin yeterli düzeyde alınabilir Fe içerdiği; Zn 

konsantrasyonu bakımından. hem antepfıstığı hem de zeytin bitkisine ait toprak 

örneklerinin az kategorisinde alınabilir Zn içerdikleri tespit edilmiştir. 

Topraktaki B konsantrasyonundaki değişimin bitki çeşitlerine göre 

istatistiksel olarak önemli olduğu ancak derinliklere göre farklılığın önemli 

olmadığı tespit edilmiştir. Toprakta bulunan B konsantrasyonunun bitki çeşitlerine 

göre değişiklik gösterdiği sonucunu çıkarmak mümkündür.  

Farklı toprak derinliği ve B konsantrasyonu ile diğer alınabilir besin 

elementleri ve toprağın fiziksel ve kimyasal özellikleri arasında istatistiksel olarak 

önemli bir korelasyon ilişkisi olmadığı ancak Fe×kireç oranı arasında çok yüksek 

dereceli ve negatif yönlü, EC×pH arasında yüksek dereceli ve negatif yönlü, P× pH 

arasında yüksek dereceli ve negatif yönlü, Zn×EC arasında yüksek dereceli ve 

pozitif yönlü ve P×Mn arasında yüksek dereceli ve pozitif yönlü korelasyon ilişkisi 

tespit edilmiştir.  

Bu araştırmanın amaçları arasında yer alan antepfıstığı bitkisine yapraktan 

artan dozlarda B (kontrol, %0.2; %0.4; %0.6 ve %0.8) uygulamasının bitkinin yeşil 

aksamında bulunan B konsantrasyonunu nasıl etkilediğinin tespit edilmesidir. Bu 

amaca yönelik olarak, bitki çeşitleri ve gübre dozlarına göre yeşil aksamdaki B 
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konsantrasyonu belirlenmiş ve aralarındaki farklılığın istatistiksel olarak önemli 

olup olmadığı analiz edilmiştir. Analiz sonucunda, bitki çeşitleri ve uygulanan 

gübre dozlarına göre B konsantrasyonundaki değişimin istatistiksel olarak önemli 

olduğu ancak bitki × gübre interaksiyonuna göre B konsantrasyonundaki değişimin 

istatistiksel olarak önemli olmadığı tespit edilmiştir. Ayrıca, bazı gübre dozlarına 

göre bitkilerdeki B konsantrasyonu ortalamaları arasında istatistiksel olarak önemli 

farklılıklar tespit edilmiştir. Ancak kontrol ile B’un %0.4’lük dozu ve B’un 

%0.2’lik ile %0.8 doz uygulamaları arasındaki farkların istatistiksel olarak önemli 

olmadığı belirlenmiştir.  

Araştırmanın amaçlarından biriside artan dozlarda yapraktan B gübresi 

(H3BO3) uygulamasının antepfıstığı bitkisi yeşil aksamında bulunan bitkiye 

yarayışlı diğer element konsantrasyonunu nasıl etkilediğinin belirlenmesidir. Bu 

amaçla bitki çeşitlerine ve gübre dozlarına göre önamli bazı makro ve mikro 

element konsantrasyonları belirlenmiş ve aralarındaki farklılığın istatistiksel olarak 

önemli olup olmadığı analiz edilmiştir. Analizler sonucunda; artan dozlarda B 

uygulamasının antepfıstığı bitkisi yeşil aksamında bulunan bitkiye yarayışlı diğer 

elementlerin konsantrasyonları üzerinde istatistiksel olarak önemli sayılabilecek bir 

etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. Bunun yanında araştırmada kullanılan Uzun ve 

Kırmızı antepfıstığı çeşitlerinin yeşil aksamında bulunan P ve N 

konsantrasyonlarının bitki çeşitlerine göre istatistiksel olarak önemli farklılıklar 

gösterdiği belirlenmiştir.  

Yapraktan B uygulaması ile antepfıstığı çeşitleriinin yeşil aksamında başta 

B elementi olmak üzere diğer bitki besin element konsantrasyonları arasında 

istatistiksel olarak önemli bir korelasyon ilişkisi olup olmadığını belirlemeye 

yönelik analiz yapılmış ve analiz sonucunda; artan dozlarda B uygulaması ile 

bakılan elementler arasında istatistiksel olarak önemli bir korelasyon ilişkisi 

belirlenememiştir.  

Ancak antepfıstığı çeşitleri yeşil aksamında bulunan B ile Mn, Fe ile N ve 

Zn ile Fe arasında zayıf dereceli pozitif yönlü korelasyon ilişkisi tespit edilmiştir.  
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Ayrıca antepfıstığı bitki çeşitleri yeşil aksamda makro ve mikro elementleri 

konsantrasyonları yeterlilik düzeyleri değerlendirildiğinde; mikro elementler B, Mn 

ve Zn konsantrasyonları sınır değerlerden yüksek ve önerilen değerler aralığında 

yer aldığı, makro elementler P, K ve N konsantrasyonlarının ise sınır değerlerden 

düşük olduğu tespit edilmiştir.  

Araştırmanın diğer bir amacı ise zeytin bitkisine yapraktan artan dozlarda 

B uygulamasının bitkinin yeşil aksamında bulunan B konsantrasyonunu nasıl 

etkilediğini tespit edilmesidir. Bu amaçla bitki çeşitleri ve gübre dozlarına göre 

yeşil aksamdaki B konsantrasyonu belirlenmiş ve aralarındaki farklılığın önemli 

olup olmadığı analiz edilmiştir. Analiz sonucunda, zeytin bitkisine yapraktan artan 

dozlarda B uygulamasının yeşil aksamda bulunan B konsantrasyonunda istatistiksel 

olarak önemli farklılıklar meydana getirmediği tespit edilmiştir.  

Araştırmanın diğer bir amacı ise yapraktan B gübresi uygulamasının zeytin 

bitkisinin yeşil aksamında bulunan diğer elementlerin konsantrasyonunu nasıl 

etkilediğinin belirlenmesidir. Bu amaçla bitki çeşitlerine ve gübre dozlarına göre 

belirlenen element konsantrasyonlarının aralarındaki farklılığın istatistiksel olarak 

önemli olup olmadığı analiz edilmiştir. Analizler sonucunda; B uygulamasının 

antepfıstığı bitkisi yeşil aksamda bulunan diğer elementlerin konsantrasyonları 

üzerinde istatistiksel olarak önemli sayılabilecek bir etkisinin olmadığı tespit 

edilmiştir. Bunun yanında N, P. K. ve Mn konsantrasyonlarının Gemlik ve Ayvalık 

çeşitlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde değiştiği tespit edilmiştir.  

Yapraktan artan dolarda B uygulaması ile zeytin çeşitlerinin yeşil 

aksamında özellikle B olmak üzere diğer element konsantrasyonları arasında 

istatistiksel olarak önemli bir korelasyon ilişkisi olup olmadığını belirlemeye 

yönelik analiz yapılmış ve analiz sonucunda; B uygulama dozları ile bakılan 

elementler arasında istatistiksel olarak önemli bir ilişki belirlenememiştir. Ancak 

zeytin çeşitlerinin yeşil aksamında bulunan Mn ile K. Fe ile N arasında negatif 

yönlü nispeten zayıf ve Zn ile Fe arasında pozitif yönlü nispeten zayıf korelasyon 

ilişkisi tespit edilmiştir.  
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Ayrıca zeytin bitki çeşitleri yeşil aksamda makro ve mikro elementleri 

konsantrasyonları yeterlilik düzeyleri değerlendirildiğinde; mikro elementlerden B 

konsantrasyonunun fazla düzeyde, Mn yeterli düzeyde ve Zn noksan düzeyde 

olduğu, makro elementlerden P ve K’un noksan düzeyinde, N ise yeterli düzeyde 

olduğu tespit edilmiştir.  

Birçok bitki türünde B uygulamasından kaynaklı verim ve kalite 

artışlarının olduğu ile ilgili çok sayıda çalışmada bildirilmiştir. Özellikle 

generatif aşamada bitkiye B uygulamasının kalite parametreleri üzerine 

rolünü gösteren çalışmalar Türkiye koşullarında oldukça sınırlı veya yok 

denecek kadar azdır. Özellikle B uygulamasının miktarı, formu ve 

metodunun generatif aşamada uygulanacak B’un antepfıstığı ve zeytin 

bitkisinin kalite parametreleri üzerine etkisini gösteren çalışmalar oldukça 

sınırlıdır. Bu nedenle farklı uygulama metodları ve dozları kullanılarak 

sözkonusu bitkilerde özellkle generatif aşamadaki kalite parametreleri 

üzerine B’un rolünü gösteren çalışmaların yapılması ihtiyacı ortaya çıkmış 

ve önerilmektedir.  
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Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümünden 2007 yılında Mezun oldu. 
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