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Bu caligmada, Tirkiye’nin 2006-2016 yillar1 arasinda ¢ok boyutlu kirsal yoksullugu
hesaplanmis ve ¢ok boyutlu kirsal yoksulluga dair uygulanan politikalarin etkileri analiz edilmistir.
Cok boyutlu yoksulluk degerleri, tek boyutlu degerlerle ve ilgili makroekonomik degigkenler ile
karsilastirilmig, ¢ok boyutlu yoksulluk iizerinde etkili olan politikalar tarihsel olarak incelenmistir.
Elde edilen bulgular gercevesinde Tiirkiye’de ¢ok boyutlu kirsal yoksullugu azaltmaya yonelik
¢Oziimler Onerilmistir.

Elde edilen sonuglara gore incelenen donem igin ¢ok boyutlu yoksulluk degeri Tiirkiye
geneli icin ortalama 0,41 olarak bulunmustur. Cok boyutlu kirsal yoksulluk degeri ise ortalama
0,51°dir. Bolgeler, hane biiyiikliikleri ve hane reisinin egitim seviyesine gore hesaplanan ¢ok boyutlu
yoksulluk degerleri, hemen hemen her degiskende tek boyutlu yoksulluk degerlerinden yiiksek
bulunmustur. Hem Tiirkiye genelinde hem de kirsal alanda 2,5 kat daha fazladir.

Hem Tiirkiye geneli hem de kirsal alan igin, hanelerin en biiyiik ¢ok boyutlu yoksulluk
nedeni konuta dair 6demelerini aksatmalaridir. Ayrica incelenen dénemde, hem Tiirkiye geneli hem
de kirsal alan igin biitiin ¢ok boyutlu yoksulluk gostergelerinde azaliglar gézlemlenmesine ragmen,
“Hane halkinin 2 giinde 1 et, tavuk veya balik yiyememe”, “Konut harici 6demeleri aksatma” ve
“Hanede calisabilecek durumda olan en az 1 issiz birey olmasi” gostergelerinde artiglar tespit
edilmigtir.

Tiirkiye’de ¢ok boyutlu kirsal yoksulluk {izerinde etkili olan politikalar sosyal yardimlar ve
kirsal kalkinma yatirimlari politikalari olarak tespit edilmistir. Bu politikalarin ¢ok boyutlu yoksulluk
iizerindeki etkileri 3 farkli ekonometrik yaklasim ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore 6zel
sosyal yardimlarin, ¢ok boyutlu yoksulluk iizerinde, 3 yonteme gore de negatif ve istatistiksel olarak
anlaml etkisi oldugu tespit edilmistir. Devlet yardimlarinin etkisi ise yontemlere gore farklilik
gostermistir. Analizler sonucunda Tiirkiye’de ¢ok boyutlu yoksulluk iizerinde en etkili degiskenler
hane halki biiyiikliigii ve tarim sektoriinde ¢aligmak olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cok Boyutlu Kirsal Yoksulluk, Tiirkiye, Politika Analizi
I



ABSTRACT

PhD THESIS

MULTIDIMENSIONAL RURAL POVERTY AND ITS DETERMINANTS
IN TURKEY

Burak OZTORNACI

CUKUROVA UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

Supervisor : Prof. Dr. Haydar SENGUL
Year: 2019 Pages: 91
Jury : Prof. Dr. Haydar SENGUL
: Prof. Dr. Fatih CIN
: Assoc Prof. Dr. Miige KANTAR DAVRAN
: Prof. Dr. Ali KOC
: Prof. Dr. Selim Adem HATIRLI

In this study, after estimating multidimensional rural poverty indices for Turkey for the
years 2006-2016, effects of policies applied in this context were analyzed. Multidimensional
poverty indices were compared with one-dimensional ones and related macroeconomic variables
and the policies affecting them were reviewed historically. Based on the findings, some
suggestions were given to reduce multidimensional poverty in Turkey.

Overall and rural multidimensional poverty indices for Turkey were found to be 0.41 and
0.51 respectively for the research period. Both overall and rural multidimensional indices
estimated based on variables of region, household size and education level of the household
head were found to be more than 2.5 times higher than the one-dimensional indices in almost all
of them.

The greatest determinant of both overall and rural multidimensional poverty is housing
payment arrears. Although there are some general improvements in overall and rural indices
during the period, deteriorations were also observed in "to eat meat -or another adequate source
of proteins- regularly”, "Have payment arrears (excl. housing)" and "living in a household with
at least one unemployed individual" parameters.

Policies affecting multidimensional poverty were analyzed in two broad categories:
social support and rural development investments. Effects of these policies were analyzed with 3
different econometric approaches. According to the results of the three analyses, coefficients of
the private social support variables were found to be negative and statistically significant,
implying an adverse effect on multidimensional poverty. The effect of state support differs
based on the method employed. According to the results, the most important variables on
multidimensional poverty were found to be household size and to be working in the agricultural
sector in Turkey.

Key Words: Multidimensional Rural Poverty, Turkey, Policy Analysis
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GENISLETILMIS OZET

Diinya literatiirinde bilinen ilk yoksulluk tanimi, 1901 yilinda Seebohm
Rowentree tarafindan yapilmistir (Aytag ve Hatipler, 2013). Rowentree’nin yaptig1 bu
tanima gore yoksulluk, bireye ait toplam gelirin, onun biyolojik varliginin devami i¢in en
alt diizeyde gerekli olan yiyecek, giyim vb. maddeleri karsilamaya yetmemesi halidir
(Field, 1984). Giiniimiizde yoksulluk; “minimum yasam standartlarina erisememe durumu
(DB, 1990), “refah unsurlarindan yoksun olma durumu” (Haughton ve Khandker, 2009)
olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde O6zellikle BMKP dahilinde yoksullugun farkli
boyutlarint ele alan pek ¢ok endeks gelistirilmistir. Bunlar, insani &zgiirliikler endeksi,
politik 6zgiirliikk endeksi, cinsiyete dayali yetkilendirme endeksi, cinsiyet esitsizligi endeksi
ve ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi vb. endekslerdir. Biitiin bu endeksler arasinda son
yillarda gelistirilen “cok boyutlu yoksulluk endeksi” (CYE), yoksullugu egitim, saglik ve
yasam standarttt gibi boyutlar1 da g6z Onlinde bulundurarak ol¢tiigii i¢in giliniimiizde
tistiinde 6nemle durulmasi gereken bir parametredir.

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CYE) ilk defa BMKP (2010) raporunda 100’den
fazla ilke i¢in hesaplanmistir. Rapora gore lilkeler 3 boyut ve 10 gosterge ile hesaplanan
endeks degerlerine gore siralanmislardir. Ancak CYE’nin hesaplama yontemine dair
derinlikli agiklamalar BMKP (2011) raporunda ve Alkire ve Foster (2011) ¢alismasinda yer
almistir.

Yoksulluk 6l¢iimii alaninda yasanan bu gelismeler 1s18inda Tiirkiye’deki yoksulluk
olgusunu yeniden irdelemek ve yoksulluk iizerinde etkili oldugu diisiiniilen politika
uygulamalarinin bu yeni yaklagim c¢ergevesinde degerlendirmek, bu g¢alismanin temel
amacini olusturmaktadir. Hem Tiirkiye’nin CYE degerlerinde hem de CYE iizerinde etkili
oldugu diisiiniilen politikalarin analizinde kirsal alan temel odak noktasi olmustur.

Bu amag¢ dogrultusunda hanelerin “Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi” (CYE)
degerlerinin hesaplanmasinda, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan “Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasi” mikro-kesit veri seti 2006-2016 kullanilmistir. S6z konusu
veri seti iceriginde 2006 ile 2013 yillar1 arasinda goriisillen hanelerin yasadiklar1 yer
degiskeni bulunmaktadir. Ancak 6 Aralik 2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirtirliige giren “Biitiingehir Yasasi” nedeniyle 2013 yili sonrasinda hane halkinin yasadigt
yer degigkeni veri setinde yer almamaktadir (TBMM, 2012). Bu sebeple hangi hanelerin
kirsal bolgelerde, hangi hanelerin kentlerde yasadigini ayirt edebilmek igin, i¢erisinde tarim
sektoriinde ¢alisan fertlerin bulundugu haneler ile bulunmayan aileler ayrimi kullanilmistr.
Ayrica veri setinde yer alan finansal veriler 2003=100 bazli TUFE degerleri ile
reellestirilmistir. Analizler Stata 14 programu ile yapilmistir.

CYE’nin Tirkiye’ye uyarlanmasinda Alkire ve Foster (2011)’nin gelistirdigi
yaklagim kullanilmistir. Bu kapsamda 2006-2016 yillart i¢in, 4 boyut ve 17 gosterge ile
Tiirkiye’nin CYE degerleri hesaplanmigtir. Bu 4 boyut Ekonomik Durum ve Varliklar,
Konut, Egitim ve Saglik ve istihdam boyutlaridir.
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Aragtirma kapsaminda ayrica ayni donem igin, tek boyutlu yoksulluk degerleri de
hesaplanmistir. Tirkiye’de bilimsel arastirmalarda ve resmi kuruluslarin tek boyutlu
yoksulluk hesaplamalarinda kullanilan OECD 6lgegi ile hesaplanan degerler, Cok Boyutlu
Yoksulluk degerleri ile karsilagtirilmigtir.

Yoksulluk {izerinde etkili oldugu diigiiniilen politikalar sosyal yardimlar ve
yatirimlar olarak belirlenmistir. Bu politikalarin etkileri ekonometrik yontemler ile analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye’nin ¢cok boyutlu yoksullugu 2006 yilinda
0,46 iken 2016 yilinda 0,38’e gerilemistir. Bu yoksulluk degeri beklenildigi gibi hem yil
6zelinde hem de bolge, hane biiyiikliigi, egitim ve istihdam durumuna goére degismektedir.
Tiirkiye’de batidan doguya dogru gittikce CYE degerleri artmaktadir. Ayrica egitim
seviyesi arttikca CYE azalmaktadir. Tarimda g¢alisanlar tarim dis1 galisanlara gore daha
yoksuldur. Tek boyutlu yoksulluk dl¢iimiine gore ise Tiirkiye nin tek boyutlu yoksullugu
2006 yilinda 0,19 iken 2016 yilinda 0,14’e gerilemistir. Hemen hemen biitiin degiskenler
bazinda CYE degerleri, tek boyutlu yoksulluk degerlerinden (yaklasik 2,5 kat) yiiksektir.
Her iki yontemle de 2016 yili igin, Tiirkiye’de yoksullugun en az oldugu bélge Istanbul’dur
ancak yoksullugun en az oldugu ikinci bolge CYE’ye gore Batt Marmara Bolgesi iken, tek
boyutlu yoksulluga gére Dogu Marmara Bolgesidir. Yontemlere gore ortaya ¢ikan bir diger
o6nemli farklilik ise Tiirkiye’nin en yoksul bolgesi konusundadir. 2016 yili i¢in, CYE’ye
gore, Tiirkiye’'nin en yoksul bolgesi Kuzeydogu Anadolu Bolgesi iken, tek boyutlu
yoksulluga gore Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. CYE’ye gore en yoksul birinci bolge
olan Kuzeydogu Anadolu ile en yoksul ikinci bolge olan Giineydogu Anadolu arasinda ¢ok
az bir fark (0,47-0,45=0,02) gézlemlenir iken, tek boyutlu yoksulluga gore en yoksul birinci
bolge olan Giineydogu Anadolu ile en yoksul ikinci bdlge olan Kuzeydogu Anadolu
arasindaki fark nispeten fazladir (0,38-0,23=0,15). Egitim ve istihdam degiskeni bazinda iki
yontemin sonuglari paralellik gostermektedir.

CYE’nin hesaplanmasinda segilen Ekonomik Durum ve Varliklar boyutunda ele
aliman 7 gostergeden 6’sinda iyilesmeler gozlenmektedir. En az iyilesmenin yasandigi
gosterge, suc ve siddet olaylarmin yasandigi mahallelerde ikamet etme gostergesidir. En
yiiksek iyilesme ise beklenmedik harcamalari karsilayabilme gostergesinde yasanmistir. Bu
boyutta degerlendirilen gostergelerden, incelenen donem igerisinde, gozlemlenen tek artis,
iki glinde bir et, tavuk veya balik yiyebilme (vejetaryenler i¢in et esdegeri) gostergesinde
gozlemlenmistir. Bu gosterge, 2006 yilinda 0,37 iken, 2016 yilinda 0,64’¢ yiikselmistir.
Konut boyut kapsaminda ele aliman 5 gdstergeden 4’iinde iyilesmeler gozlenmektedir. En
az iyilesmenin yasandigi gosterge, konut igerisinde banyoya sahip olmama gostergesidir.
En yiiksek iyilesme ise konuta dair 6demeleri aksatma gdstergesinde yasanmistir. Bu
boyutta degerlendirilen gostergelerden, incelenen dénem igerisinde, gdzlemlenen tek artis,
konut dis1 6demeleri aksatma gostergesinde gozlemlenmistir. Bu gosterge, 2006 yilinda
0,45 iken, 2016 yilinda 0,57’ye yiikselmistir. Egitim ve Saglik boyutu kapsaminda ele
alman 3 gostergeden 2’sinde iyilesme gozlenmis, 1 gostergede degisim gdzlenmemistir.
2006 yilinda, kronik saglik sorunu bulunan aile bireyi bulunma gostergesi bazinda hane
halklarinin yoksulluk degeri 0,58 olup, bu deger 2016 yilinda ayni kalmistir. CYE’nin
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hesaplanmasinda kullamilan son boyut olan Istihdam boyutu kapsaminda 2 gdsterge
incelenmistir. Bu gostergelerden birinde artig, digerinde azalig tespit edilmistir. Hanede
calisabilecek durumda olan en az bir issiz birey olmasi gostergesi 2006 yilinda 0,70 iken,
2016 yilinda 0,72’ye yiikselmistir.

Tiirkiye igin, 2006-2016 yillar1 arasindaki c¢ok boyutlu yoksulluk degerleri
hesaplanmis ve incelenmis olsa da, yoksulluk iizerinde en etkili unsurlardan biri olan kir-
kent ayrimi1 bazinda inceleme derinlestirilmistir. Bu arastirmada kirsal yoksulluk iizerine
odaklanilmistir. Ancak arastirma kapsaminda kullanilan veri setinde kir-kent ayrimi 2013
yilina kadar mevcuttur. 6 Aralik 2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige
giren “Biitiinsehir Yasas1” nedeniyle, TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Mikro
Veri Seti’nde bdyle bir ayrimi kullanilmamistir. Bu durum aragtirma kapsaminda incelenen
11 yilin sadece ilk 8 yili i¢in ¢ok boyutlu kirsal yoksulluk olgusunun derinlemesine
arastirilmasina olanak saglamaktadir.

Kirsal alan o6zelinde, Ekonomik Durum ve Varliklar boyutu biinyesinde
degerlendirilen 7 gostergeden 6’sinda iyilesmeler gdzlenmistir. En az iyilesmenin yasandigi
gosterge, suc ve siddet olaylarmin yasandigr mahallelerde ikamet etme gostergesidir. En
yiiksek iyilesme ise ¢amasir makinasi sahibi olma gostergesinde yasanmistir. Bu boyutta
degerlendirilen gostergelerden, incelenen donem igerisinde, gdzlemlenen tek artis, iki
giinde bir et, tavuk veya balik yiyebilme (vejetaryenler igin et esdegeri) gostergesinde
gozlemlenmistir. Bu gosterge, 2006 yilinda 0,26 iken, 2016 yilinda 0,42’e yiikselmistir.
Konut boyutu biinyesinde degerlendirilen 5 gostergeden 4’iinde iyilesmeler gozlenmistir.
En az iyilesmenin yasandig1 gosterge, sorunlu konutlarda ikamet etme gostergesidir. En
yiiksek iyilesme ise konuta dair ddemeleri aksatma ve konut igerisinde banyoya sahip
olmama gostergelerinde yaganmustir. Ayrica bu boyut igerisinde degerlendirilen konuta dair
O6demeleri aksatma gostergesi, ayni Tiirkiye genelinde oldugu gibi yillar igerisinde azalma
egilimi goéstermis olmasina ragmen, incelenen donemdeki biitiin yillar igin, ¢ok boyutlu
yoksulluk yaklagimina gore secilen biitiin boyutlardaki, biitiin gostergeler arasinda en
yiiksek degere sahip gostergedir. Bu boyutta degerlendirilen gostergelerden, incelenen
donem icerisinde, gozlemlenen tek artig, konut dist 6demeleri aksatma gostergesinde
gozlemlenmistir. Bu gosterge, 2006 yilinda 0,37 iken, 2013 yilinda 0,48’¢ yiikselmistir.
Egitim ve Saglik boyutu biinyesinde degerlendirilen 3 gostergeden, birinde iyilesme
gdzlenmis, birinde degisim gozlenmemis, bir digerinin ise kotiilestigi tespit edilmistir. 2006
yilinda, kronik saglik sorunu bulunan aile bireyi bulunma gdstergesi bazinda hane
halklarmin yoksulluk degeri 0,64 iken, 2013 yilinda bu deger 0,71’e yiikselmistir. Bu boyut
igerisinde yer alan, son 6 ayda giinliik aktiviteyi engelleyecek saglik sorunu yasayan birey
gostergesi, 2006 yilinda 0,58 olup, bu deger 2013 yilinda ayni kalmistir. Hanede okuma-
yazma bilmeyen birey olmasi gostergesi ise 0,47 degerinden, 0,43 degerine diismiistiir.
Istihdam boyutu kapsaminda incelenen 2 gdstergeden birinde artis, digerinde azalis
gozlenmistir. 2006 yilinda, hanede en az bir kayit dig1 ¢alisan birey bulunmasi gostergesi
bazinda hane halklarinin yoksulluk degeri 0,65 iken, 2013 yilinda bu deger 0,55e
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diismiistiir. Hanede calisabilecek durumda olan en az bir igsiz birey olmasi gostergesi ise
2006 yilinda 0,56 iken, 2013 yilinda 0,59’a yiikselmistir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki ¢ok boyutlu yoksulluk degerleri ile tek
boyutlu yoksulluk degerleri arasinda farkliliklar oldugu goéze ¢arpmaktadir. iki yoksulluk
Olglim yontemi arasinda yaklasik 2,5 katlik bir fark gdéze g¢arpmaktadir. Tek boyutlu
yaklagima gore, 2016 yilinda, Tiirkiye’de yoksulluk oran1 %14 iken, ¢ok boyutlu yaklagima
gore %38’dir. Incelenen donemde, 2006 yilindan 2016 yilna, Tiirkiye’de tek boyutlu
yoksulluk %5 azalirken, ¢cok boyutlu yoksulluk %8 azalmustir.

Aragtirma kapsaminda ayrica ¢ok boyutlu yoksulluk {iizerinde etkili oldugu
diistiniilen faktorlerin etkileri 3 farkli yontem ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore
gelir arttikca CYE azalmaktadir. Gelir ile CYE arasindaki iligki ti¢ farkli hesaplama
yontemi i¢in de gegerli ve istatistiksel olarak anlamlidir. Devlet yardimlart ile CYE
arasinda OLS ve 3SLS denklemlerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki,
pseudo panelde negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski vardir. Ozel
yardimlar, gelir ile benzer sekilde CYE ile negatif iliskilidir ve bu durum 3 denklem igin
gecerli, istatistiksel olarak anlamlidir. Hane halki biiyiikligii ve bu degiskenin karesinin
tahmin degerlerine gore CYE ile hane halki biiyiikliigii arasinda dogrusal olmayan bir iligki
hesaplanmistir. Ancak bu iligkinin yonii pseudo panelde degismektedir. Yas ve yas karesi
degiskeninde OLS denkleminde dogrusal olmayan bir iliski gozlenmesine ragmen bu
iliskinin pseudo panel analizinde kayboldugu gozlenmektedir. istihdam degiskenine gore de
insanlarin tarim sektoriinde ¢aligmalari ile CYE arasinda pozitif ve istatiksel olarak anlamli
bir iligki vardir.

Sonug olarak Tiirkiye igin hesaplanan ¢ok boyutlu yoksulluk degerleri, tek boyutlu
yoksulluk degerlerinden biitiin yillar i¢in yaklagik 2,5 kat daha fazla bulunmustur. Cok
boyutlu yaklasima goére Tiirkiye’nin en yoksul iki boélgesi, Giineydogu ve Kuzeydogu
Anadolu bolgeleri arasinda oldukca az bir fark (%2) varken, tek boyutlu yaklagima gore
daha fazla bir fark (%15) oldugu hesaplanmustir. Bu sonuc yoksulluga tek boyutlu
yaklagimin Tiirkiye’de Kuzeydogu Anadolu bolgesindeki yoksulluk olgusunu ele almada
yetersiz olabilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir. Kisal alanda yasayan hanelerin Tiirkiye
geneline gore, ¢cok boyutlu yoksullugun hesaplanmasi i¢in segilen gostergelerin tamamina
yakininda, yaklasik 2 kat daha fazla yoksul olduklar tespit edilmistir. Sosyal yardimlarin
analiz edildigi 3 ekonometrik yonteme gore de sorunlu ¢ikan devlet yardimlar ve oldukca
az etkili goriinen 6zel yardimlar, sosyal yardimlarin gergekten ihtiyaci olan kesimlere
ulagmasinda aksakliklar oldugu ihtimalini dogurmaktadir. Bu durum yardim tiirleri
arasindaki farkliliklardan ve yardim tiirlerinin kendilerine has olasi sorunlarindan (devlet
yardimlarinin gergek ihtiyac sahiplerini “iskalamas1”, 6zel yardimlarin devlet yardimlarim
“dislamas1” vb.) kaynaklaniyor olabilecegi gibi Tiirkiye’de sosyal yardim sisteminin
yapisindaki sorunlardan da kaynaklaniyor olabilir. Arastirma neticesinde kirsal kalkinma
yatirimlarimin temelde tarimsal {iretim artisini ve buna bagli olarak iireticilerin gelirlerini
arttirmay1 hedefledikleri i¢in kirsal yoksulluk {izerinde sinirli bir etkiye sahip olabilecekleri
sonucuna ulagilmgtir.
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1. GIRIS Burak OZTORNACI

1. Giris

Ekonomi politikalarinin en temel amaclarindan birisi toplumlarin refah
diizeylerini arttirmaktir. Bu baglamda ekonomi bilimi igerisinde “Kalkinma
Ekonomisi” disiplini gelismistir. Ozellikle 2. Diinya Savas1 sonrasinda kalkinma
iktisad1  “biiylime”, “sanayilesme” kavramlari ¢ergevesinde sekillenmistir,
neredeyse bu kavramlarla esdeger tutulmustur. Ancak zamanla pek ¢ok iilkenin
sanayilerinin gelismesine ve ekonomik biiyiimelerinin ger¢eklesmesine ragmen,
insanlarin yasam standartlarindaki ilerlemelerin oldukc¢a sinirli oldugu goriilmiistiir.
Ekonomik biiylime ve kalkinmanin, toplum refahina etkilerinin simirliligi
tartisilmistir.  Giintimiizde, gelismislik diizeyleri ne olursa olsun, toplumlarin
karsilastigi, kalkinmalarini etkileyen, en 6nemli sorunlarin basinda “yoksulluk”
gelmektedir.

Tarihinin en zengin donemini yasayan diinyamizda gelismis, gelismekte
olan ve azgelismis birgok iilke yoksulluk sorunu ile i¢ ige yasamaktadir (Senses,
2001). Boylesine yaygin ve Oonem verilen yoksulluk konusunda karsilagilan en
biliyiik engel, yoksullugu tanimlamak ve Ol¢mektir. Yoksulluk olgusunun
incelenmesine, onu tanimlama ve 6l¢me sorunundan baglamak gerekmektedir.

Yoksullugu tanimlamaya ve dlgmeye yonelik ilk bilimsel galigmalar 20.
yiizyilin baginda ortaya ¢ikmistir. Diinya literatiiriinde bilinen ilk yoksulluk tanimi,
1901 yilinda Seebohm Rowentree tarafindan yapilmistir (Aytag ve Hatipler, 2013).
Rowentree’nin yaptig1 bu tanima gore “yoksulluk, bireye ait toplam gelirin, onun
biyolojik varliginin devami igin en alt diizeyde gerekli olan yiyecek, giyim vb.
maddeleri karsilamaya yetmemesi halidir” (Field, 1984). Ancak zaman igerisinde,
yoksulluk caligmalarinin gelisimi ile birlikte yoksulluk tanimi da degismistir.
Giiniimiizde yoksulluk; “minimum yagsam standartlarina erisememe durumu (DB,
1990), “refah unsurlarindan yoksun olma durumu” (Haughton ve Khandker, 2009)

olarak tanimlanmaktadir.
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Yoksullugun tanimlanmaya baslanmasindan itibaren, yoksullugu olgme
caligmalari da baslamistir. 20. Yiizyilin baslarinda, gelismis iilkelerde yoksullugun
Ol¢iilmesine yonelik ilk ampirik ¢alismalar baglamigtir. Bu baglamda yoksullugu
Ol¢mekten ne anlasildiginin da agiklanmasi gerekmektedir. Yoksullugun Slgliimii;
toplumun biitiinii ya da toplumun alt gruplar1 i¢in, bireylerin veya hanelerin refah
gostergelerinin yoksulluk sinirt ile karsilastirilmalart islemini, tek bir toplama
dontistiiren istatistiksel bir fonksiyondur (Coudouel, Hentschel, ve Wodon, 2002).

1900’lerin basinda ortaya ¢ikan yoksulluk ¢caligmalarinda, 6nceleri gelismis
iilkelere odaklamlmistir. Ancak ¢alismalarin  odagi, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, azgelismis veya gelismekte olan iilkelere kaymaya baglamistir. Bu
odak kaymasinin dogal sonucu olarak, yoksulluga temelde bir azgelismislik sorunu
olarak yaklasilmistir. Bu kapsamda yoksulluk, refahi igeren kimi unsurlarin
eksikligi olarak tanimlanmaya baslanmistir. Ancak o yillarda refah kavraminin
cercevesi temel ihtiyaglar ile sinirlanmistir. Dolayisiyla, 1950°1i ve 60’l1 yillarda
yoksullugunun azaltilabilmesinin 6n kosulu olarak “ekonomik biiylime” faktorii
g0z Oniinde tutulmustur (Senses, 2001).

1960’larmn sonlar, 1970’lerin basinda ise Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO), refah kavramina farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Refah kavramini sadece
yeterli yiyecek, giyecek ve barmmagi kapsayan temel ihtiyaglarin karsilanmasi
olarak degil, aym1 zamanda kiiltiir, egitim, saglik, giivenilir igme suyu ve toplu
tagima gibi hizmetleri de kapsayacak sekilde genisletilmeye baslanmigtir. Degisen
bu yaklasimlarla, 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda, refah kavramini tanimlamada
sadece ekonomik etkenler degil ekonomi dis1 etkenler de yaygmn olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bu durum yoksullugu tek boyutlu (sadece ekonomik
olarak) degil, ¢ok boyutlu tanimlama g¢abalarinin dogmasina neden olmustur.

3

Ozellikle 1980’lerde Amartya Sen tarafindan gelistirilen “yetenekler yaklasimi”
boyle bir yaklasim ve g¢abanin iiriiniidiir. Bu yaklasim g¢ergevesinde yoksulluk

“bireylerin istedikleri hayati siirdiirebilmelerini saglayacak temel yeteneklerden
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yoksunluk™ olarak tanimlanmistir (Sen, 1992). Ancak bu tanimin ucu oldukca
agiktir,

1990’larda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (BMKP) etkisi ile
yoksulluk olgusu bir hayli dikkat ¢cekmistir. Bu program dahilinde, Mahbub ul Haq
onciiliigiinde yayimlanan Insani Gelisme Raporlarinda kalkinmanm o6ncelikli
amacinin insanlara fayda saglamak oldugu ve gelirin, insan yasaminin biitiiniinii
ifade etmedigi one siirtilmiistiir (Ugur, 2017). Boylece yoksullugu tanimlamada ve
O0l¢cmede daha “insan” odakli bir yaklagimin ilk ciddi adimlar1 atilmistir.

2000’1i yillarda Diinya Bankasi’nin (DB) yoksulluk caligmalarina ilgisi
artmigtir. Diinya Kalkinma Raporlarinda yoksulluk tanimlar1 genisletilmeye
calisilmis, bu baglamda bir yoksulluk 6l¢imii olarak “satin alma giicii paritesi”
ortaya atilmistir. Bu pariteye gore giinlik bir dolardan az gelir ya da tiiketim
harcamasina sahip olan bireyler yoksul olarak kabul edilmislerdir.

Yoksulluk kavramini tanimlamak ve 6lgmek igin gosterilen bu bilimsel
cabalarin sonucunda pek c¢ok farkli tanim ve Olglim yontemi gelistirilmistir. Bu
baglamda ozellikle gelir odakli olan “mutlak yoksulluk-géreli yoksulluk™ gibi tek
boyutlu tamimlamalar yapilmistir. Yine genellikle gelir odakli olan, kafa sayim
orani, yoksulluk agig1 endeksi, yoksulluk agigmin karesi endeksi, Sen endeksi,
FGT endeksi, Watts endeksi gibi pek ¢ok tek boyutlu yoksulluk endeksleri
gelistirilmis ve hesaplanmistir. Ancak son yillarda bu tiir tek boyutlu yoksulluk
tanimlamalar1 ve endekslerine getirilen elestiriler, yoksullugu tanimlamak ve
Olemek i¢in farkli boyutlar1 da gbéz oniine alan gesitli endekslerin gelistirilmesini
saglamistir.

Giiniimiizde 6zellikle Birlesmis Milletler Kalkinma Programlar1 dahilinde
yoksullugun farkli boyutlarmi ele alan pek c¢ok endeks gelistirilmistir. Bunlar,
insani Ozgiirliikler endeksi, politik 6zgiirliikk endeksi, cinsiyete dayali yetkilendirme
endeksi, cinsiyet esitsizligi endeksi ve c¢ok boyutlu yoksulluk endeksi vb.
endekslerdir. Biitiin bu endeksler arasinda son yillarda gelistirilen “Cok Boyutlu

Yoksulluk Endeksi” (CYE), yoksullugu egitim, saglik ve yasam standardi gibi
3
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boyutlart da géz Oniinde bulundurarak olgtiigii i¢in giiniimiizde iistiinde 6nemle
durulmasi gereken bir parametredir.

CYE ile yoksullugun farkli boyutlarinin ele alinmasi, insani yoksullugun
anlagilmasi saglanir (Anand ve Sen, 1997). CYE, Amartya Sen'in yillar igerisinde
gelistirdigi “kapasite yoksunlugu olarak yoksulluk” diisiincesinden ve Atkinson
(2003)’un ¢ok boyutlu yoksullugun Ol¢iimiine iliskin 6l¢iim yoOnteminden
gelistirilmigtir ve diger yoksulluk endekslerinden daha genis ve geliskin bir
perspektife sahiptir.

Yoksullugun ¢ok boyutlu olarak tanimlanmasi gerektigi pek ¢ok bilimsel
calismada belirtilmigtir. Bourguignon ve Chakravarty (2003)’de, yoksullugu
bireyin refahinin her boyuttaki esik diizeylerinden (threshold levels) daha az olma
durumu olarak ifade eder. Bu ifade ile ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6l¢iimiinde, her
boyuttaki farkli yoksunluk derecelerini dikkate almak gerekliligi vurgulanmis olur.

CYE’nin yoksunluk gostergeleri ve metodolojisi, BMKP (2011)’nin teknik
notlar kisminda agiklanmistir. Ayrica Alkire ve Foster (2011) ve Alkire, Conconi,
ve Seth (2014)'un calismalar1 endeksin gelistirilmesinde onemli rol oynamustir.
CYE’nin hesaplanmas1 ve Tiirkiye’ye adaptasyonu bu aragtirmanin yontem
boliimiinde agiklanmustir,

CYE’nin giiniimiizde bilimsel alanda yayginlagsmasinin temel sebebi
yoksulluk olgusunun taniminda yasanan degisikliklerdir. Yoksulluk olgusunun
tanim1 yukarida 6zetlendigi hali ile iktisadi bir tanimdan daha sosyolojik bir tanima
dogru evrilmistir (Zeumo, Some, ve Tsoukias, 2011). Bu nedenle yoksulluk 6l¢iim
yonteminde de hanelerin sosyolojik 06zelliklerini g6z Oniine alan teknikler
gelistirilmistir. Yoksulluk taniminda yasanan degisimlerin yani sira bir yoksulluk
Olctim yontemi olan CYE’nin gelistirilmesindeki nedenlerin basinda, tek boyutlu
Olclim yontemlerindeki “ikame” varsayimi sayilabilir. Gelir ya da harcama temelli
tek boyutlu yoksulluk 6l¢iim yontemlerinde paranin, hanelerin yoksul veya varsil
sayllmasinda temel unsur oldugu varsayimi yer alir. Ancak hanelerin yasam

standardini belirleyen pek ¢ok temel unsur; kamu yatirimlari, i¢inde yasadiklari
4
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toplumun sosyolojik yapisi, yasadiklari tilkenin politik istikrar1 vb. “para
haricinde” ki etkenler ile dogrudan iligkilidir (Deaton, 2013; Rodrik, 2012; Sen,
1999). Bu nedenlerden otiirii yoksulluk {izerine yapilan arastirmalarda daha genis
perspektifler sunan CYE gibi yontemler tercih edilmeye baglanmistir.

Bu caligmanin temel amaci Tirkiye’de yoksulluk olgusunu ¢ok boyutlu
olarak 6l¢mektir. Yoksullugu daha genis perspektifli ve daha “insan” odakli bir
yaklagim ile 6lgmek, hem yoksullugu anlamada hem de yoksullugu azaltmaya
yonelik politikalar gelistirmede yardimci olacaktir.

Tiirkiye icin hesaplanan c¢ok boyutlu yoksulluk degerlerinin kent-kir,
cografi bolgeler, hane halki biiyiikliikleri, egitim diizeyi vb. kategoriler kapsaminda
derinlestirmek bu ¢alismanin amagclar1 arasindadir. Ozellikle Cok Boyutlu
Yoksulluk yaklasiminin kirsal yoksullugu anlamada, tek boyutlu yaklagima gore
daha avantajli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim aragtirma kapsaminda kirsal
yoksullugun ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi, tek boyutlu yoksulluk yaklasimina
gore farkli sonuglar ortaya koymustur.

Caligmanin bir diger amaci ise yoksulluk tizerinde etkili oldugu varsayilan
politikalarin, gok boyutlu yoksulluk iizerindeki etkilerini analiz etmektir. Ozellikle
kirsal yoksulluk tizerinde etkili olan sosyal yardimlar ve kirsal kalkinma
yatirimlarinin, ¢ok boyutlu yoksulluk iizerindeki etkilerinin analiz edilmesi,
literatiire katki saglayacaktir. Tirkiye’de, son yillarda CYE {izerine bilimsel
caligmalar yapilmaktadir. Ancak bu ¢aligmalar ile politika analiz ¢alismalariin bir

arada gerceklestirilmesi bir ilk olacaktir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Yoksulluk 6l¢iimii {izerindeki bilimsel ¢aligmalar, yoksullugun ¢ok boyutlu
oldugu ve buna uygun olarak olglilmesi gerektigi asamasina gelmistir. Bu amag
dogrultusunda yoksullugun ¢ok boyutlu Slglilmesi igin gelistirilen Alkire-Foster
yaklasimi, 1970’lerden itibaren Amartya Sen’nin yliriittiigii tartigmalarin ve 1984
Foster-Greer-Thorbecke (FGT) yaklasiminin uzantisi olarak goriilebilir. Alkire-
Foster yaklagimmin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksi (CYE) ise ilk defa BMKP (2010) raporunda 100’den fazla iilke ig¢in
hesaplanmistir. Rapora gore iilkeler 3 boyut ve 10 gosterge ile hesaplanan endeks
degerlerine gore siralanmislardir. Ancak CYE’nin hesaplama ydntemine dair
derinlikli agiklamalar BMKP (2011) raporunda ve Alkire ve Foster (2011)
calismasinda yer almistir. Ozellikle Alkire ve Foster (2011) calismasinda CYE’nin
nasil heplandigi, hesaplama yonteminin FGT yaklasimindan nasil faydalandig
anlatilmistir. Caligmada ayrica ABD ve Endonezya ig¢in CYE degerleri
hesaplanarak, bu yeni yoksulluk 6l¢giim yontemi 6rneklendirilmistir.

Yoksullugun ¢ok boyutlu o6l¢iimii alanindaki bu oOncii g¢aligmalarin
ardindan, yontemi derinlestiren ve yayginlagtiran yeni c¢alismalarda hizla
gerceklesmeye baglamistir. Nicholas ve Ray (2012) aragtirmalarinda ¢ok boyutlu
yoksulluk dl¢limiinii metodolojik olarak gelistirmenin yan1 sira Avusturalya 6zeline
de uyarlamaya g¢alismislardir. Bu amagla Avusturalya’da yayinlanan 2001-2008
yillarin1 kapsayan panel veri setini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda ev sahibi
olanlar ile olmayanlar arasindaki ¢ok boyutlu yoksulluk farkinin en keskin fark
oldugunu tespit etmiglerdir.

Cok boyutlu yoksulluk ol¢iimii farkli iilkeler 6zelinde ve farkli alanlarda
gelistirilmeye c¢alisilmistir. Notten ve Roelen (2012) arastirmalarinda, ¢ocuklar
Ozelinde ¢ok boyutlu yoksullugu farkli yontemlerine gore tespit etmeye ve
cocuklart ¢ok boyutlu yoksulluklarina gore siniflandirmaya g¢alismiglardir. Bu

amagla Birlesik Krallik, Almanya, Fransa ve Hollanda i¢in 2007 yili Gelir ve
7
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Yasam Kosgullar1 veri setini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda ¢ok boyutlu
cocuk yoksullugunun yontemlere gore biiyiik farkliliklar gostermedigini
gozlemiglerdir. Yoksulluk degerlerinde ise en yiiksek degere Birlesik Krallik’in
ardindan Fransa ve Almanya’nin, en diisiik degere ise Hollanda’nin sahip oldugunu
hesaplamiglardir. Ayn1 yil ¢cok boyutlu yaklasim ile ¢ocuk yoksullugunu dlgmeye
caligan bir diger 6nemli aragtirma Arndt et al. (2012)’dur. Arndt et al. (2012)
aragtirmalarinda, Vietnam ve Mozambik i¢in ¢ok boyutlu ¢ocuk yoksullugu
degerleri hesaplamislardir. Hesapladiklar1 bu degerleri {ilkeler arasinda gostergeler
Ozelinde karsilastirmalar i¢in kullanmislardir. Ancak Vietnam icin 2000 ve 2006
yillarina dair, Mozambik i¢in ise 2003 ve 2008 yillarina dair veri setlerini
kullanmiglardir. Aragtirma sonucunda her iki iilkede de bolgesel farkliliklarin, ¢ok
boyutlu ¢cocuk yoksullugu iizerinde dnemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Cok boyutlu yoksulluk yaklasimi ¢aligmalarina en 6zgiin katkilardan biri
Nussbaumer, Bazilian, ve Modi (2012)’nin ¢alismasidir. Nussbaumer et al. (2012)
aragtirmalarinda ¢ok boyutlu enerji yoksullugu endeksi adini1 verdikleri bir endeks
gelistirmiglerdir. Yoksullugun 6lgiilmesi alanindaki ¢ok boyutlu yaklagim ile 30
Afrika {iilkesindeki haneleri, modern enerji kaynaklarina erisim imkanlarina gore
endekslemis ve iilkeleri karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda c¢ok boyutlu
enerji yoksulluk endeksi en yiiksek iilkenin Etiyopya, en diisiik iilkenin ise Misir
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer bir sekilde ¢ok boyutlu yoksulluk yaklagiminin
farkli alanlarda kullanildig1 bir diger 6zgiin ¢alisma Foster ve Horowitz (2012)’dir.
Foster ve Horowitz (2012) arastirmalarinda yolsuzluk algis1 endeksi adim
verdikleri bir endeks gelistirmislerdir. 2000 yili igin, aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 25 iilke i¢in yolsuzluk algis1 endeksi hesaplamislardir. Arastirma
sonucunda eski Sovyet iilkelerinin en yiiksek yolsuzluk algis1 endeksine sahip
iilkeler oldugunu tespit etmislerdir.

Cok boyutlu yoksulluk endeksini gelistirmeye yonelik 6nemli
caligmalardan biri de Batana (2013)’dir. Batana (2013) aragtirmasinda, 14 Sahra-

altt Afrika ilkesinde sadece kadinlar igin ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi
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hesaplamistir. Arastirma sonucunda Nijer’i, en yiiksek endeks degerine sahip iilke
olarak tespit etmislerdir. Battiston, Cruces, Lopez-Calva, Lugo, ve Santos (2013)
ise aragtirmalarinda, 6 Latin Amerika iilkesinde ¢ok boyutlu yoksulluk ile tek
boyutlu (gelir) yoksulluk degerlerini karsilastiritlmiglardir. Aragtirmada bu 6 iilke
igin, 1992-2006 yillar1 arasindaki ¢ok boyutlu ve tek boyutlu yoksulluk degerlerini,
kir ve kent ayrimi yaparak hesaplamislardir. Arastirma sonucunda Brezilya ve
Meksika’daki sosyal programlarin olumlu etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Ulke
karsilagtirmalarinin yami sira, Gradin (2013) c¢aligmasinda, tek bir iilkede, Giiney
Afrika’da, siyahilerin ve beyazlarin yoksulluguna ¢ok boyutlu yaklasilmistir. Irklar
arasindaki yoksulluk farkini ¢ok boyutlu inceleyerek, Giiney Afrika’daki yoksulluk
olgusunun incelenmesini ve agiklanmasini derinlestirmistir.

Cok boyutlu yoksulluk endeksi alaninda yasanan bu gelismeler ile birlikte
iilkelere ve birliklere dair yapilan calismalarin sayisi da artmaya baglamistir.
Alkire, Apablaza, ve Jung (2014) arastirmalarinda AB {iyesi iilkeler igin, 2006-
2012  yillarmm  kapsayan, ¢ok boyutlu yoksulluk endeks degerlerini
hesaplamiglardir. Bu arastirma igin Gelir ve Yasam Kosullar1 Mikro Veri Seti’ni
kullanmiglardir. Arastirmalarinda {ilkeleri karsilastirdiklar1 gibi cinsiyet ve yas
gruplar Ozelinde de karsilagtirmalar yapmiglardir. Arastirma sonucunda kadinlar
arasinda ¢ok boyutlu yoksullugun, biitiin AB iilkelerinde, erkeklerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica yashilar arasindaki ¢ok boyutlu
yoksullugunun da hemen hemen biitiin AB iilkelerinde daha yiiksek degerlere sahip
oldugunu hesaplamiglardir. Tonmoy Islam (2014) ise 2002-2005 yillar arasinda,
Bangladeg’te uygulanan bir yoksullukla miicadele programinin, ¢ok boyutlu
yoksulluk iizerindeki etkisini 6lgmiistiir. Arastirma sonucunda uygulanan yoksulluk
karsit1 programin, Banglades’te tek boyutlu yoksullugu %8, ¢ok boyutlu
yoksullugu %18 oraninda azalttigin1 tespit etmistir.

2015 yilinda ise ¢ok boyutlu yoksulluk endeksinin yaraticisi sayilabilecek
Oxford Universitesi, endeks ile ilgili kapsamli bir kitap yaymnlamistir. Bu kitap,

Alkire et al. (2015), endeksin temelinde yatan teorik ¢erceveden, nasil
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hesaplandigina kadar genis bir birikimi barimdirmaktadir. Bu ¢alisma kendisinden
sonraki ¢aligmalar i¢in de rehber niteliginde olmustur. Yine ayn1 yil ¢ok boyutlu
yoksulluk endeksin cesitli tilkeler i¢in hesaplandigi pek ¢ok aragtirma, diinyanin
farkli yerlerinden farkli aragtirmacilar tarafindan yayinlanmigtir.

Cok boyutlu yoksulluk endeksine dair yillar igerinde zenginlesen
literatiiriin yan1 sira endeksin ¢esitli {ilkelere uyarlanmasi ve matematiksel olarak
gelistirilmesi devam ederken, felsefi ve teorik olarak da sorgulanmaya ve
derinlestirilmeye c¢alisilmigtir. Bu anlamda yapilan c¢alismalarda &zetle,
yoksullugun 6l¢iilmesine ¢ok boyutlu yaklasimin normatif bir yaklasim oldugu, var
olan durumdan yola ¢ikarak degil, olmasi gerekenlerden yola ¢ikarak yoksullugun
Olciilmesi gerektigi vurgulanmistir. Alkire ve Seth (2016), Alkire ve Foster (2016),
Alkire (2016), Seth ve Villar (2017) ve Seth ve Santos (2018) arastirmalarinda,
Insani kalkinma ve ¢ok boyutlu yoksulluk iliskisi, yoksunluklar, temel kavramlar
iizerinde ortaklagsma calismalar1 ve yaklagimin felsefi zemini tartisilmistir.

Endeksin gelistirilmesinde en etkin rolii oynayan Sabina Alkire, 2018
yilinda yaymladigi iki yeni c¢aligma ile de bundan sonra bu alanda
gerceklestirilecek ¢aligmalara yol gostermektedir. Alkire (2018a) ¢calismasinda, ¢ok
boyutlu yoksullugu azaltmaya yonelik politika uygulamalar1 {izerinde bir tartigma
yiiriitmii, Alkire (2018b) calismasinda ise bundan sonra ¢ok boyutlu yoksulluk
aragtirmalarinda odaklanilmasi gereken noktalari, eksiklikleri gozler Oniine
sermistir.

Tiirkiye’ye dair de ¢ok boyutlu yaklasim ile yapilan yoksulluk ¢aligmalari
mevcuttur. Bu ¢aligmalardan {igiiniin, uluslararasi literatiir ile uyumlu, genis ve
O0zgiin oldugu soOylenebilir. Bunlardan ilki Acar ve Baglevent (2014)’in
gergeklestirdigi calismadir. Bu arastirmada ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi
Tirkiye’ye uyarlanmaya c¢alisilmig, bu baglamda 2007-2010 yillar1 arasinda
yayinlanan Gelir ve Yasam Kosullar1 Mikro-Panel Veri Seti’ni kullanmiglardir.
Arastirma sonucunda hane reisinin egitim diizeyini ve hane halki biiyiikliigliniin

Tiirkiye’de ¢ok boyutlu yoksulluk {izerinde ©onemli etken oldugu sonucuna
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ulasmuslardir. ikinci ¢alisma olan Ugur (2015) ise sadece 2010 yili icin, Gelir ve
Yasam Kosullari Mikro-Kesit Veri Seti’ni kullanarak, ¢ok boyutlu yoksulluk
yaklagimmi Tirkiye’ye uyarlamigtir. Cok boyutlu yaklagimin, tek boyutlu
yaklagimlardan daha kapsayici ve agiklayict oldugu sonucuna ulagsmistir. Bir diger
calisma ise Karadag (2015)’dir. Bu c¢alismada 2006-2012 yillar1 arasinda
yayinlanan Gelir ve Yasam Kosullar1 Mikro-Kesit Veri Seti kullanilmistir.
Aragtirma kapsaminda c¢ok boyutlu yoksulluk degerleri, tek boyutlu yoksulluk
degerleri ile karsilagtirilmistir. Ayrica Tiirkiye ile AB iilkelerindeki yoksulluk
diizeyleri ve maruz kalman yoksunluk tiirleri de karsilagtirilmistir. Bu ¢
calismanin yontemsel ayrmtilari, bu c¢alismanin “Cok Boyutlu Yoksulluk

Hesabinda Kullanilan Yontem” kisminda incelenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Hanelerin “Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi” (CYE) degerlerinin
hesaplanmasinda, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yaymmlanan “Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasi” mikro-kesit veri seti kullanilmistir. Bu veri seti
2006-2016 yillar arasinda, her yil tesadiifi olarak Tiirkiye’yi temsil edecek sekilde
secilen hanelerden olusmaktadir. Haneler ve fertler ile ilgili egitim, saglik,
ekonomik durum, varliklar, konut, ¢cevre, istihdam, gelir vb. bilgileri igermektedir.

S6z konusu veri seti igeriginde 2006 ile 2013 yillar1 arasinda goriisiilen
hanelerin yagadiklar1 yer degiskeni bulunmaktadir. Ancak 6 Aralik 2012 tarihinde
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren “Biitiinsehir Yasasi” nedeniyle
2013 yili sonrasinda hane halkinin yasadigi yer degiskeni veri setinde yer
almamaktadir (TBMM, 2012). Bu sebeple hangi hanelerin kirsal bolgelerde, hangi
hanelerin kentlerde yasadigini ayirt edebilmek igin, igerisinde tarim sektdriinde
calisan fertlerin bulundugu haneler ile bulunmayan aileler ayrimi kullanilmigtir.
Ayrica veri setinde yer alan finansal veriler 2003=100 bazli TUFE degerleri ile

reellestirilmistir. Analizler Stata 14 programi ile yapilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Cok Boyutlu Yoksulluk Hesabinda Kullanilan Yontem

Literatirde CYE’nin hesaplanmasinda farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu
yaklagimlardan en yaygimi Alkire ve Foster (2011)’nin gelistirdigi yontemdir. Bu
CYE hesaplama yontemine gore, insan hayati i¢in vazgecilmez sayilan alanlar
belirlenerek, bu alanlar dahilinde iilkelere dair veriler derlenmektedir. Boyut olarak
adlandirilan bu alanlar, BMKP raporlarinda saglik, egitim ve yasam standardi
olmak tiizere 3 adettir. Her boyut kapsaminda haneler igin veriler toplanmistir.
Bunlar; saglik boyutunda beslenme ve ¢ocuk 6liim orani, egitim boyutunda egitim

yili ve okula kayith ¢ocuk sayisi, yasam standardi boyutunda yiyecek i¢in yakait,
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tuvalet, su, elektrik, yer dosemesi ve varliklar gostergeleridir (BMKP, 2011). Her
boyut icin toplamlar1 1 olacak sekilde, esit agirlik oranlari (1/3) belirlenir. Her
boyutta yer alacak gostergeler kendi boyutlari igerisinde esit oranda agirliklandirilir
ve her gosterge icin yoksun olmama esik degeri normatif olarak belirlenir.
Ulkelerin secilen gosterge degerleri, agirlik katsayilar ile carpilir, sonugta biitiin
agirliklandirilan gostergeler toplanarak, o iilke i¢in O ile 1 arasinda degisen CYE
degeri hesaplamir (BMKP, 2010). Ulkenin endeks degeri 1’e yaklastikca
yoksullugunun arttig1 anlasilmaktadir.

Literatiirde bu yaklasimi kullanan pek ¢ok calisma mevcuttur (Acar ve
Baslevent, 2014; Booysen, van der Berg, Burger, Maltitz, ve Rand, 2008;
D’Ambrosio, Deutsch, ve Silber, 2011; Licona, 2016) Ancak bu yaklasim dahilinde
secilen gostergelere dair bilgiler her {ilke icin mevcut degildir. Bu nedenle
arastirmacilar kendi ¢aligma alanlar1 i¢in ikame boyutlar ve gostergeler
belirlemiglerdir (Acar ve Baslevent, 2014; Asselin ve Vu, 2008; Bérenger ve
Verdier-Chouchane, 2007). Bu boyut ve gosterge segimlerinde oOncelikle goz
oniinde bulundurulan olgu, Alkire (2007)’nin ¢alismasi ve Birlesmis Milletlerin
2013 yilinda yaymladigit Milenyum Kalkinma Hedefleri Raporu’nda (The
Millennium Development Goals Report) yer alan hedeflerdir (BM, 2013).
Boyutlarin ve gostergelerin segiminde Sen (1992)’nin belirttigi ve BM (2013)’te
belirlenen 8 hedeften 5’inde vurgulandigi iizere, egitim ve saglik oncelikli
boyutlardir.

Tiirkiye i¢in CYE hesaplanmasi konusu da, diger iilkeler ile benzer sekilde,
verilerin eksik veya sorunlu olmasi problemini icermektedir. Literatiirde Tiirkiye
icin CYE hesaplamaya caligsan ii¢ calisma mevcuttur. Acar ve Baslevent (2014)
yasam standardi boyutunda 7 gosterge, saglik boyutunda 2 gosterge, Konut
boyutunda 4 gosterge ve Isgiicii piyasasi durumu boyutunda 2 gosterge ile
toplamda 4 boyut ve 15 gosterge ile Tiirkiye igin, 2007-2010 yillarin1 kapsayan
CYE degerleri hesaplamiglardir. Bu ¢alismada egitim boyutuna yer vermemislerdir.

Ugur (2015) ise Egitim ve saglik boyutunda 2 gosterge, Ekonomik durum ve
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varliklar boyutunda 6 gosterge ve Konut ve yasam standardi boyutunda 6 gosterge
ile toplamda 3 boyut ve 14 gosterge ile Tiirkiye’nin sadece 2010 yilli CYE
degerlerini hesaplamistir. Karadag (2015) temel tiiketim boyutunda 4 gosterge,
Egitim boyutunda 2 gosterge, Saglik boyutunda 3 gosterge, Calisma durumu
boyutunda 3 gdsterge ve Konut kosullar1 boyutunda 4 gosterge ile Tirkiye igin,
2006-2012 yillarin1 kapsayan CYE degerlerini hesaplamuistir.

Bu calismada Tiirkiye i¢in CYE degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan
boyutlarin se¢iminde, BM’nin yaymladigi Milenyum Kalkinma Hedefleri Raporu
ve Insani Gelisme Raporlari’nda yer alan hedefler ve yontem temel alinmistir. Bu
kapsamda 2006-2016 yillar1 igin, 4 boyut ve 17 gosterge ile Tiirkiye’nin CYE
degerleri hesaplanmigtir. Secilen gostergelerin kendi aralarinda i¢ tutarliliklart olup
olmadigma dair hesaplanan Cronbach’s Alpha degerleri Ek-1’de verilmistir.
Dikkate alman gostergeler, agirliklari ve incelenen donem igin gostergelerin
ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 1’de yer almaktadir. Ancak boyutlar
icerisindeki gostergelerin se¢ciminde Tiirkiye toplumunun sosyolojik 6zellikleri de
degerlendirilmistir. Ornegin Tiirkiye’de haneler, camasir makinasini temel bir ev
esyast olarak gormektedir. Bu nedenle bu varligin hanede bulunmamasi
hesaplamaya dahil edilmistir. Benzer bir sekilde hanede issiz birey olup olmamasi
dikkate alinmasina ragmen, kayit disi ¢alisanlar da ayrica degerlendirilmistir.
Ciinkii Tiirkiye’de kayit dis1 ¢aligma oldukga yaygindir. Arastirma kapsaminda
kullanilan veri setinde, incelenen dénemde, hanelerin yaklasik %37’si hanede en az
bir kayit dis1 ¢alisan oldugunu belirtmistir. Ozellikle son yillarda artan gdgmen
niifus, yaygin bir sekilde kayit dis1 calistirilmaktadir (ILO, 2015). Benzer
hassasiyet CYE Ol¢iimiine dahil edilmeyen gostergelerde de gosterilmistir.
Ornegin, uluslararas: literatiirde yaygm olarak kullanilan ev zemini gdstergesi,
Tiirkiye i¢in hesaba dahil edilmemistir. Ciinkii Tiirkiye toplumunda ¢ok koklii ve
yaygin bir hali kullanma kiiltiirii vardir. Ozellikle Tiirkiye’nin dogu illerinde
yaygin olarak, aileler imkanlar1 olsa bile ev zeminlerini degistirmemekte, ¢esitli

halilar kullanmaktadirlar.
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3.2.2. Tek Boyutlu Yoksulluk Hesabinda Kullanilan Yontem

Arastirma kapsaminda hesaplanan ¢ok boyutlu yoksulluk degerlerinin, tek
boyutlu yoksulluk degerleri ile karsilagtirilmasi ve aralarinda fark olup olmadiginin
anlagilmasi énemlidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma biinyesinde Tiirkiye igin
tek boyutlu yoksulluk degerleri de hesaplanmustir.

Yoksulluk 6l¢iim yontemlerinden en yaygini tek boyutlu (parasal) 6l¢iim
yontemleridir. Tek boyutlu (parasal) 6l¢iim yontemleri gelire veya harcamaya
dayali olmak iizere iki tiirliidiir. Yoksullugun olgiilmesinde tek boyutlu
yaklasimlarda, ¢ok boyutlu yaklasimlardan farkli olarak, esdegerlik Olgekleri
kullanilmaktadir. Esdegerlik dlgekleri hanelerin cari gelir veya harcamalarinin, o
hanenin refah diizeyleri baglaminda karsilastirilabilir duruma getirilmesini
saglayan (FAO, 2005) ve referans almman bir aile yapist ile kiyaslama
yapilabilmesini saglayan bir endekstir. Temel dayanagi tliketici kurami ve olgek
ekonomisidir (Rio Group, 2006).

Tiirkiye’de bilimsel arastirmalarda ve resmi kuruluglarin hesaplamalarinda
OECD odlgegi adi verilen esdegerlik olcegi kullanilmaktadir. S6z konusu &lgek
Hagenaars, De Vos ve Zaidi (1994) tarafindan gelistirilmistir (Chanfreau ve
Burchardt, 2008). Bu esdegerlik 6l¢eginde hane reisine 1, her bir yetiskine 0,5 ve
her bir ¢ocuga 0,3 degeri verilmektedir (OECD, 2012). Olgek kapsaminda yetiskin
tanimi1 14 yas ve {izeri seklinde yapilmaktadir.

Bu arastrma kapsamimnda tek boyutlu yoksulluk degerlerinin
hesaplanmasinda OECD esdegerlik oOlgegi kullanilmistir. Yine bu ydntem
kapsaminda hane halkinin kullanilabilir esdeger gelirinin yarist yoksulluk siniri
olarak hesaplanmigtir. Bu sinirin altinda kalan hane sayisinin, toplam hane sayisina

orant, o yil i¢in yoksulluk orani olarak belirlenmistir.
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3.2.3. Cok Boyutlu Yoksullugu Etkileyen Faktorlerin Analizinde Kullanilan
Yontemler

Refahin1 maksimize etmek isteyen bir hane varsayalim. Hanenin tek bir
karar birimi oldugu veya hanedeki bireylerin ortak bir noktada bulusarak karar
verdigi durumlar i¢in (Sadoulet ve De Janvry, 1995), hanehalki problemi su sekilde
yazilabilir (Maitra ve Ray, 2003)":

W =W[{U(x;Q e)}] 3.1

Burada W refahi, U faydayi, x faydanin bagh oldugu tiiketimi, Q hane
Ozelliklerini, e ise karar vericinin (birgok durumda hane reisinin) 6zelliklerini ifade
etmektedir. Hanenin amaci W’yi maksimize etmektir. Ancak bu maksimizasyonda
gelir ve zaman kisit1 gibi ¢esitli konularin dikkate alinmasi gerekir. Bu ¢alismada

odaklanilan nokta gelir kisitidir. Bu kisit su sekilde gosterilebilir:

p'x =331 (3.2)

Burada p {irtin fiyatini, I geliri, r ise gelir kaynagin1 gostermektedir. Bu
arastirma agisindan gelir kaynagi dnemlidir. Gelir kaynagi, devlet transferleri, 6zel
transferler ve diger gelirler olmak iizere ii¢ (r=1, 2, 3) kistmdan olusmaktadir.

Caligmada baslica odaklanilan nokta gelir kaynaklart I.’nin birbirleri
arasindaki iliski ve bu gelirlerin ¢ok boyutlu yoksulluk iizerine etkileridir. Bu
etkilerin dl¢lilmesinde ekonometrik agidan dikkate alinmasi gereken gesitli noktalar
vardir. Birinci nokta gelirler ve yoksulluk arasindaki iligkide karsilikli nedensellik
iliskisi nedeniyle dogan i¢sellik sorunudur. Bu sorun sosyal yardimlarin hanelerin

yoksullugunu, hanelerin yoksullugu da onlarin aldiklar1 sosyal yardimlan etkiledigi

' Maitra and Ray (2003) model gosterimlerinde biitiinlesik olmayan haneyi ifade
etmiglerdir. Bu caligmada biitiinlesik hane ifade edilmekte ve ¢alismanin sadece model
gosteriminden faydalanilmaktadir.
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icin ortaya c¢ikmaktadir. Literatiirde yoksulluk ve gelir agisindan yapilan
caligmalarda igsellik sorununa deginilmis (Giannetti, Federici, ve Raitano, 2009;
Hagen-Zanker ve Leon Himmelstine, 2016; Jensen, 2004) ancak 6zellikle uygun
ara¢ degiskenin bulunma zorlugu nedeniyle konu dolayli yollarla dikkate alinmaya
caligilmigtir. Bu ¢alismada Maitra ve Ray (2003) ile Chen, Li, Lu, ve Xiong (2017)
caligmalarinda oldugu gibi gelir kaynaklarinin birbirleri arasindaki iliskiler ve
ozellikle sosyal yardimlar ile yoksulluk arasindaki karsilikli iliski ii¢ asamali en

kiigiik kareler yontemi ile dikkate alinmustir. ilgili denklem sistemi su sekildedir*:

Yh = f(Qr et 21 By) +up (3.3)
St = f,(Y2, CYE}, QF, 3,235 B,) + ub (3.4)
R" = f3(Y{, S5, CYEY, @ e3, z5; B3) + uff (3.5)
CYEM = f,(Y}, Si, RE, QF ei, 245 Ba) + ulf (3.6)

Burada CYE c¢ok boyutlu yoksulluk endeksini S ve R sirasiyla devlet ve
Ozel transferleri, Y, transferler dis1 geliri, Q hane 6zelinde degiskenleri, e birey
ozelinde degiskenleri, z ise diger kontrol degiskenlerini (yil ve bolge kukla gibi), u
hata terimini ifade etmektedir. Denklem sisteminden gorebilecegi gibi sosyal
yardimlar hanelerin yoksulluk diizeyini (6. denklem), yoksulluk diizeyi de
hanelerin elde ettikleri sosyal yardimlari (4 ve 5. denklem) etkilemektedir.

Calismada ekonometrik agidan dikkate alinan ikinci nokta ise birim sabit
etkidir. Birim sabit etki Ozellikle panel veriyi kullanan caligmalarda dikkate
almmaktadir. Bu calismada bu durum haneye 6zgii ve hanenin sosyal yardimlari

almasi ile yoksullugunu etkileyen ancak gozlemlenemeyen bir etkidir. Gergek

? Gosterim basitligi agisindan zaman indisi t eklenmemistir.
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panel veride bu etki oldukga kolay bir sekilde dikkate alinmaktadir. Ancak bu
caligmada kullanilan veri seti gergek bir panel veri seti degildir. Her yil tesadiifi
olarak secilen hanelerden veri toplanmaktadir ve haneleri yillar icerisinde takip
etmek miimkiin degildir. Literatiirde bu tip verilerde sabit etkiyi dikkate alma
konusu sahte panel adi altinda yapilmaktadir. Popiiler yaklasimlarda (Deaton,
1985) haneler belirli 6zelliklere gore gruplara ayrilmakta ve ardindan bu gruplar
Ozelinde sabit etki konusu dikkate alinmaktadir (Verbeek, 2008). Bu c¢aligmada
yukarida anlatilan ii¢ asamal1 en kiiclik kareler yaklasimina ek olarak sahte panel

yaklasimi da kullanilmugtir:

CYE. = B1Yer + BaSce + BaRee + BaQcr + Bscr + Tcp + Ty

Burada diger gosterimlerden farkli olarak &.;, hane 6zelinde sabit etkiyi
gostermektedir. Hesaplamada once her bir degiskenin grup ¢ ve yil t dzelinde
ortalamalar1 alinmakta ve ardindan klasik gruplar ig¢in tahminciyle sabit etki
dikkate alinmaktadir. Bu caligma kapsaminda literatiirde oldugu gibi (Blundell,
Browning, ve Meghir, 1994; Guillerm, 2017) hane reislerinin dogum tarihleri
ozelinde haneler gruplandirilmistir’ ve gruplar igin tahminci (sabit etkiler
tahmincisi) ile model tahmin edilmistir.

Ozetle ¢alismanin ydntem boliimii basit en kiiciik kareler, iic asamali en
kiiciik kareler ve sahte panel olmak {izere birbirlerinden ayri ancak farkl

yaklagimlari ile birlerini tamamlayan ii¢ farkli yaklagimdan olusmaktadir.

> Dogum tarihleri gruplari su sekildedir: (1986-2000=1) (1981-1985=2) (1976-1980=3)
(1971-1975=4) (1966-1970=5) (1961-1965=6) (1956-1960=7) (1951-1955=8) (1946-
1950=9) (1941-1945=10) (1936-1940=11) (1900-1935=12).
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Cizelge 3.2. Tamimlayici Istatistikler (11 yil ortalamalarr)

< Ort Std.
Degiskenler Tanim . Sap.
. Hane halki yillik geliri (yardimlar harig) (1000 33.5 286
Gelir
TL) 9 0
Devlet Hanenin yillik aldigi devlet yardimlar: (1000 TL)  0.18  0.77
yardimlar1
Ozel yardimlar  Hanenin y1llik aldig1 6zel yardimlar (1000 TL) 0.87 3.39
Hane Hanede yasayan insan sayisi 2.69 1.26
biiyikligii
Hane Hanede yasayan insan sayisinin karesi 8.94 9.85
biyiikliigi’
Yas Hane reisinin yasi 48.9 15.1
5 0
Yag® Hane reisinin yasinin karesi 260 1578
9.97 .74
Tarimda Hanede tarim sektoriinde ¢alisan varsa 1, yoksaO  0.16  0.37
istihdam
Hane reisinin egitim diizeyi - -
Okuma-yazma bilmeyen - -
Hane reisinin ~ Okur-yazar 0.07 0.26
egitim durumu  Ilkokul 0.44 0.50
Ortaokul 0.10 0.31
Lise 0.08 0.27
Teknik lise 0.08 0.27
Universite 0.13 033
CYE Cok boyutlu yoksulluk indeksi 041 0.17
. . Hane halkindan en az birisi varliklarma dair vergi  0.55 0.50
Varlik vergisi . . .
Odiiyorsa 1, 6demiyorsa 0 (ev, araba vb.)
Ogrenci kuklass IO{anede halen 6grenim goren birey varsa 1, yoksa  0.23  0.42
Y1l kuklast 10 y1l igin kukla degisken (ilk y1l harig) - -
Blge kuklas: 11 cografi bélge i¢in kukla degiskeni (Istanbul - -

haric)

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Mikro Veri Seti’nden hesaplanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Tiirkiye’de Cok Boyutlu Yoksulluk

Yontem kisminda belirtilen boyut ve degiskenlere gore Tiirkiye igin gok
boyutlu yoksulluk endeks degerleri hesaplanmistir. Bu endeks degerlerinin segilen
degiskenlere ve yillara bagh degisimi Cizelge 3’te verilmistir. Tiirkiye’nin ¢ok
boyutlu yoksullugu 2006 yilinda 0,46 iken 2016 yilinda 0,38’¢ gerilemistir. Bu
yoksulluk degeri beklenildigi gibi hem yil 6zelinde hem de bolge, hane biiyiikligii,
egitim ve istihdam durumuna gore degismektedir. Tiirkiye’de batidan doguya
dogru gittikce CYE degerleri artmaktadir. Ornegin 2016 yilinda Istanbul ve Bati
Marmara bolgesinde CYE degeri 0,33 iken, bu deger Kuzey Dogu Anadolu i¢in
0,47°dir. Bolgelerin yani sira hane halk: biiyiikliigii de ¢ok boyutlu yoksulluk i¢in
onemli bir gostergedir. Cizelge 3 degerlerine gore hane halki biiyiidiikk¢e ¢ok
boyutlu yoksulluk artmaktadir. Cok boyutlu yoksullugun degisiminin en keskin
hissedildigi alan egitime bagli hesaplanan degerlerde goriilmektedir. Egitim
degiskeni ¢ok boyutlu yoksullugun degismesinde onemli diizeyde etkilidir ve
insanlarin egitim diizeyleri arttik¢a ¢ok boyutlu yoksulluk degerleri azalmaktadir.
Egitim kategorileri arasinda ¢ok boyutlu yoksulluk acisindan &nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Son yil olan 2016 yilinda okuryazar olmayan insanlarin ortalama
¢ok boyutlu yoksulluk degeri 0,53 iken, bu deger yiiksekokul mezunlarinda
yaklasik yar1 yartya daha azdir ve 0,24°diir. Insanlarin istihdam alanlar1 da gok
boyutlu yoksullugu etkileyen bir degiskendir. Hesaplanan CYE degerlerine gore
tarimda ¢aliganlar tarim disi1 ¢alisanlara gére daha yoksuldur (0,48>0,36).
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4.2. Tek Boyutlu Yoksulluk ile Karsilastirma

Tiirkiye icin tek boyutlu yoksulluk degerleri, yontem kisminda belirtilen
sekilde ve de ¢ok boyutlu yoksulluk degerlerinin 6l¢iildiigii degiskenler bazinda
hesaplanmigtir. Bu degerler secilen degiskenlere ve yillara bagh degisimi Cizelge
4’te verilmigtir. Tiirkiye’nin tek boyutlu yoksullugu 2006 yilinda 0,19 iken 2016
yilinda 0,14°¢ gerilemistir. Bu yoksulluk degerleri beklenildigi gibi hem yil
Ozelinde hem de bolge, hane biyiikliigli, egitim ve istthdam durumuna gore
degismektedir. Ancak hesaplanan degerler ¢ok boyutlu yoksulluk degerleri ile de
farklilik gostermektedir. Hemen hemen biitiin degiskenler bazinda CYE degerleri,
tek boyutlu yoksulluk degerlerinden (yaklasik 2,5 kat) yiiksektir.

Tiirkiye’de batidan doguya dogru gittikge, tipki ¢ok boyutlu yoksulluk
degerlerinde oldugu gibi, tek boyutlu yoksulluk degerleri de artmaktadir. Her iki
yontemle de 2016 yilin igin, Tiirkiye’de yoksullugun en az oldugu bolge
Istanbul’dur ancak yoksullugun en az oldugu ikinci bolge CYE’ye gore Bati
Marmara Bolgesi iken, tek boyutlu yoksulluga gére Dogu Marmara Bolgesidir.
Yontemlere gore ortaya ¢ikan bir diger onemli farklilik ise Tiirkiye’nin en yoksul
bolgesi konusundadir. 2016 yili i¢in, CYE’ye gore, Tiirkiye’nin yoksul bdlgesi
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi iken, tek boyutlu yoksulluga goére Giineydogu
Anadolu Bolgesi’dir. CYE’ye goére en yoksul birinci bolge olan Kuzeydogu
Anadolu ile en yoksul ikinci bolge olan Giineydogu Anadolu arasinda ¢ok az bir
fark (0,47-0,45=0,02) var iken, tek boyutlu yoksulluga gore en yoksul birinci bolge
olan Giineydogu Anadolu ile en yoksul ikinci bolge olan Kuzeydogu Anadolu
arasindaki fark nispeten fazladir (0,38-0,23=0,15).

Hane halk1 biiyilikligii degiskenine gore hesaplanan tek boyutlu yoksulluk
degerleri, cok boyutlu yaklagim ile paralellik gostermektedir. Buna gore hane halki
blyiikligli arttikca yoksulluk artmaktadir. Bu durumun tek istisnasi tek kisilik
hanelerdedir. Tek boyutlu yaklagima gore 2016 yili i¢in, tek kisilik hanelerin
yoksulluk degeri, iki kisilik hanelerin yoksulluk degerinden fazladir (0,12>0,10).

Ancak aynmi yil i¢in hane halki biyiikliikkleri bazinda, CYE degerleri
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karsilastirildiginda iki kisilik hanelerin yoksulluk degerleri, tek kisilik hanelerin
yoksulluk degerlerinden yiiksektir (0,33>0,32).

Egitim degiskeni bazinda, tek ve ¢ok boyutlu yoksulluk yaklagimlari ile
paralel sonuglar elde edilmistir. Hane reisinin egitim diizeyi arttikca hanenin
yoksulluk degeri azalmaktadir. Ancak bu iki yaklagim temelinde, egitim degiskeni
baglamindaki temel farklilik hane reisinin iiniversite ve iistii egitim seviyesine
sahip oldugu hanelerde gozlenmektedir. Her iki yonteme gore de en diisiik
yoksulluk degerine sahip bu ailelerin, tek boyutlu yoksulluk yaklagimina gore,
incelenen biitlin yillarda, yoksulluk degerleri neredeyse sifir iken (0,01), c¢ok
boyutlu yaklagima gore bu ailelerin yoksulluk degerleri 0,24 ile 0,29 degerleri
arasindadir.

Istihdam degiskeni bazinda da iki yontem ile hesaplanan degerler
paraleldir. 2016 yil1 i¢in, tek boyutlu yoksulluk yaklagimi ile tarim dis1 ¢alisanlarin
yoksulluk degeri 0,13 iken, tarimda c¢aliganlarin yoksulluk degeri 0,17’dir. Bu iki
yaklagim ile hesaplanan istihdam degerlerindeki degisim paralellik gosterse bile,
cok boyutlu yaklasim ile hesaplanan degerlerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(strastyla 0,36 ve 0,48).
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4.3. Cok boyutlu Yoksullugun Boyutlar:

Yoksullugun 6lgiilmesine ¢ok boyutlu yaklagimin, tek boyutlu yaklasimdan
farkli olarak sagladigi avantajlardan biri de, yoksulluga neden olan etkenlerin
derinlemesine incelenebilmesidir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye igin, ¢cok boyutlu
yoksulluk degerleri 4 boyut altinda hesaplanmistir. Bu boyutlarin ve boyutlar
icerisinde degerlendirilen gostergelerin, incelenen donem igerisinde aldiklari

degerlerin degisimi, Tiirkiye’de ¢ok boyutlu yoksulluk olgusunun degisimini

yansitmaktadir.
Ekonomik Durum
n
e
o~
S
T~
g
0O
0
o -
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
- Sicak Su - Gamasir Makinesi -Et Yiyememe
I Bekienmedik Harcama [ Eviistamama [ Yeni Kiyafet Alamama
I Mahallede Sug

Sekil 4.1. Ekonomik Durum ve Varliklar Boyutundaki Gostergelerin Paylari

28



4. ARASTIRMA BULGULARI Burak OZTORNACI

CYE’nin hesaplanmasinda se¢ilen boyutlardan biri Ekonomik Durum ve
Varliklar boyutudur. Bu boyut biinyesinde degerlendirilen 7 gdstergeden hane
halklarinin aldiklar1 yoksulluk degerleri ve bu degerlerin incelenen donem
igerisindeki degisimleri Sekil 1°de gosterilmistir. Sekil 1’e gore 2006 yilinda sicak
suya erigim imkani1 gostergesinde hane halkinin yoksulluk degeri 0,32 iken, 2016
yilinda bu deger 0,11°¢ diismiistiir. Benzer sekilde camasir makinasi sahibi olma
gostergesinde 0,18 degerinden, 0,01 degerine; beklenmedik harcamalari
karsilayabilme gostergesinde 0,70 degerinden, 0,34 degerine; evi 1sitabilme
gostergesinde 0,37 degerinden, 0,23 degerine; yeni kiyafetler alabilme
gostergesinde 0,55 degerinden, 0,21 degerine ve de hanenin su¢ ve siddet
olaylarinin yasandigi mahallelerde yasamasi gostergesinde 0,18 degerinden, 0,08
degerine diisiisler yasandigi gozlenmistir. Incelenen donemde, bu boyut
kapsaminda ele alinan 7 gostergeden 6’sinda yasanan bu iyilesmeler igerisinde en
az iyilesmenin yasandig1 gosterge, sug ve siddet olaylarinin yasandigi mahallelerde
ikamet etme gostergesidir. En yiiksek iyilesme ise beklenmedik harcamalar
kargilayabilme  gostergesinde  yasanmistir. Bu  boyutta  degerlendirilen
gostergelerden, incelenen donem igerisinde, gozlemlenen tek artis (kotiilesme), iki
giinde bir et, tavuk veya balik yiyebilme (vejetaryenler icin et esdegeri)
gostergesinde gozlemlenmistir. Bu gosterge, 2006 yilinda 0,37 iken, 2016 yilinda
0,64’¢ yiikselmistir.
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Konut
[aV I
0
S
I
S -
@)
n
o -
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
- Banyo Yok - Evigi Tuvalet Yok - Konut Odeme Aksatm
- Konutdigi Odeme Aksatma - Sorunlu Konut

Sekil 4.2. Konut Boyutundaki Gostergelerin Paylar

CYE’nin  hesaplanmasinda  secilen Konut boyutu biinyesinde
degerlendirilen 5 gosterge ve incelenen donem igerisinde hane halklarinin bu
gostergelerden  aldiklar1  yoksulluk  degerlerinin  degisimleri  Sekil 2’de
gosterilmistir. Sekil 2’ye gore 2006 yilinda, konut icerisinde banyoya sahip
olmama gostergesi bazinda hane halklarmin yoksulluk degeri 0,09 iken, 2016
yilinda bu deger 0,03’¢ dismiistiir. Benzer sekilde konut igerisinde tuvalet
olmamas1 gostergesinde 0,16 degerinden, 0,07 degerine; konuta dair édemeleri
aksatma gostergesinde 0,88 degerinden, 0,76 degerine; sorunlu konutlarda ikamet
etme gostergesinde 0,44 degerinden, 0,36 degerine diisiisler yasandigi

gozlemlenmistir. incelenen donemde, bu boyut kapsaminda ele alinan 5
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gostergeden 4’linde yasanan bu iyilesmeler igerisinde en az iyilesmenin yasandigi
gosterge, konut igerisinde banyoya sahip olmama gostergesidir. En yiiksek
iyilesme ise konuta dair 6demeleri aksatma gostergesinde yasanmistir. Ayrica bu
boyut igerisinde degerlendirilen konuta dair ddemeleri aksatma gostergesi, yillar
icerisinde azalma egilimi gostermis olmasina ragmen, incelenen donemdeki biitiin
yillar i¢in, ¢ok boyutlu yoksulluk yaklasimina gore secilen biitlin boyutlardaki,
biitlin gostergeler arasinda en yiiksek degere sahip gostergedir. Bu boyutta
degerlendirilen gostergelerden, incelenen donem igerisinde, gézlemlenen tek artis,
konut dig1 6demeleri aksatma gostergesinde gozlemlenmistir. Bu gosterge, 2006

yilinda 0,45 iken, 2016 yilinda 0,57 ye yiikselmistir.

Egitim ve Saglk
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Sekil 4.3. Egitim ve Saglik Boyutundaki Gdstergelerin Paylar1
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CYE’nin hesaplanmasinda segilen Egitim ve Saglik boyutu biinyesinde
degerlendirilen 3 gosterge ve incelenen donem igerisinde hane halklarinin bu
gostergelerden aldiklari yoksulluk degerlerinin degisimleri Sekil 3’te gdsterilmigtir.
Sekil 3’e gore 2006 yilinda, kronik saglik sorunu bulunan aile bireyi bulunma
gostergesi bazinda hane halklariin yoksulluk degeri 0,58 olup, bu deger 2016
yilinda ayni1 kalmistir. Ancak donem igerisinde bu gosterge dalgalanma gostermis,
0,63 diizeylerine ¢iktig1 yillar da olmustur. Bu boyut icerisinde yer alan, son 6 ayda
giinliik aktiviteyi engelleyecek saglik sorunu yasayan birey gostergesinde 0,49
degerinden, 0,41 degerine, hanede okuma-yazma bilmeyen birey olmasi
gostergesinde 0,32 degerinden, 0,23 degerine diisiisler yasandig1 gozlemlenmistir.
Incelenen dénemde, bu boyut kapsaminda ele alman 3 gdstergeden degisim

gozlemlenen 2 gostergede de benzer diizeyler iyilesmeler yasanmistir.
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Sekil 4.4. Istihdam Boyutundaki Gostergelerin Paylari
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CYE’nin  hesaplanmasinda  secilen Istihdam boyutu biinyesinde
degerlendirilen 2 gosterge ve incelenen donem igerisinde hane halklarinin bu
gostergelerden aldiklar1 yoksulluk degerlerinin degisimi Sekil 4’te gdsterilmistir.
Sekil 4’e gore 2006 yilinda, hanede en az bir kayit digi ¢alisan birey bulunmasi
gostergesi bazinda hane halklarinin yoksulluk degeri 0,46 iken, 2016 yilinda bu
deger 0,29’a diismiistiir. Bu boyut icerisinde degerlendirilen bir diger gosterge olan
hanede ¢alisabilecek durumda olan en az bir igsiz birey olmasi gostergesi ise 2006
yilinda 0,70 iken, 2016 yilinda 0,72’ye yiikselmistir. Ayrica bu gosterge, incelenen
donemde, cok boyutlu yoksulluk yaklagimina gore segilen biitiin boyutlardaki,

biitiin gdstergeler arasinda en yiiksek degere sahip ikinci gdstergedir.

4.4. Cok Boyutlu Kirsal Yoksulluk

Tiirkiye i¢in, 2006-2016 yillar1 arasindaki ¢ok boyutlu yoksulluk degerleri
hesaplanmis ve incelenmis olsa da, yoksulluk iizerinde en etkili unsurlardan biri
olan kir-kent ayrimi bazinda inceleme derinlestirilmistir. Bu arastirmada kirsal
yoksulluk iizerine odaklanilmigtir. Ancak arastirma kapsaminda kullanilan veri
setinde kir-kent ayrimi 2013 yilina kadar mevcuttur. 6 Aralik 2012 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren “Biitiinsehir Yasas1” nedeniyle, TUIK
Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Mikro Veri Seti’nde boyle bir ayrimi
kullanmamigtir. Bu durum aragtirma kapsaminda incelenen 11 yilin sadece ilk 8
yili i¢in ¢ok boyutlu kirsal yoksulluk olgusunun derinlemesine aragtirilmasina

olanak saglamaktadir.
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Sekil 4.5. Kirsal Alan Ig¢in Ekonomik Durum ve Varliklar Boyutundaki
Gostergelerin Paylart

Kirsal alan 6zelinde, Ekonomik Durum ve Varliklar boyutudur biinyesinde
degerlendirilen 7 gostergeden hane halklarinin aldiklar1 yoksulluk degerleri ve bu
degerlerin 2006-2013 yillar igerisindeki degisimleri Sekil 5°de gosterilmistir. Sekil
5’e gore 2006 yilinda sicak suya erisim imkani gostergesi bazinda hane halklarinin
yoksulluk degeri 0,50 iken, 2013 yilinda bu deger 0,35’¢ diismiistiir. Benzer
sekilde camasir makinast sahibi olma gostergesinde 0,33 degerinden, 0,11
degerine; beklenmedik harcamalar1 karsilayabilme gostergesinde 0,77 degerinden,
0,58 degerine; evi 1sitabilme gostergesinde 0,40 degerinden, 0,35 degerine; yeni
kiyafetler alabilme gostergesinde 0,65 degerinden, 0,47 degerine ve de hanenin sug
ve siddet olaylarinin yasandigi mahallelerde yasamasi gostergesinde 0,05

degerinden, 0,02 degerine diisiisler yasandig1 gézlenmistir. incelenen dénemde, bu
34



4. ARASTIRMA BULGULARI Burak OZTORNACI

boyut kapsaminda ele alinan 7 gostergeden 6’sinda yasanan bu iyilesmeler
igerisinde en az iyilesmenin yasandig1 gosterge, suc ve siddet olaylarinin yagsandigi
mahallelerde ikamet etme gostergesidir. En yiiksek iyilesme ise ¢amasir makinasi
sahibi olma gostergesinde yasanmigtir. Bu boyutta degerlendirilen gostergelerden,
incelenen donem igerisinde, gézlemlenen tek artis, iki giinde bir et, tavuk veya
balik yiyebilme (vejetaryenler i¢in et esdegeri) gostergesinde gézlemlenmistir. Bu
gosterge, 2006 yilinda 0,26 iken, 2016 yilinda 0,42’¢ yiikselmistir.

Bu boyut kapsaminda, kirsal alanda, ¢ok boyutlu yoksullukta yasanan
degisim, ayn1 donem ig¢in (2006-2013) Tiirkiye geneli ile karsilastirilmigtir. Bu
boyuttaki gostergelerden iki tanesi harig, diger gostergelerde yasanan degisim,
Tiirkiye genelinde yasanan degisim ile benzerlik gostermektedir. Tiirkiye
genelinden farkli olarak degisim gosteren iki gosterge, evi isitabilme ve hanenin
su¢ islenen ve siddet olaylariin yasandigi mahallelerde yasamasi gostergeleridir.
2006-2013 yillar1 arasinda, evi 1sitabilme gostergesinde, Tiirkiye genelinde
0,18’lik bir iyilesme gozlenirken, kirsal alan 6zelinde bu gostergedeki iyilesme
0,05 diizeyinde gerceklesmistir. Ayni yillar arasinda, hanenin su¢ ve siddet
olaylarmin yasandigi mahallelerde yasamasi1 gostergesinde, Tiirkiye genelinde
0,10’luk bir iyilesme gozlenirken, kirsal alan 6zelinde bu gdstergedeki iyilesme
0,03 diizeyindedir. Ancak bu gostergedeki iyilesmenin, Tiirkiye genelinde
gozlemlenen iyilesmeden diisilk olmasinda, kirsal alandaki bu gostergenin

degerinin zaten oldukga diisiik, sifira yakin, olmasinin da etkisi vardir.
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Sekil 4.6. Kirsal Alan Igin Konut Boyutundaki Gostergelerin Paylari

Kirsal alan 6zelinde, Konut boyutu biinyesinde degerlendirilen 5 gdsterge
ve 2006-2013 yillan1 igerisinde hane halklariin bu gostergelerden aldiklar
yoksulluk degerlerinin degisimleri Sekil 6’da gosterilmistir. Sekil 6’ya goére 2006
yilinda, konut icerisinde banyoya sahip olmama gostergesi bazinda hane
halklariin yoksulluk degeri 0,19 iken, 2013 yilinda bu deger 0,12’ye diigsmiistiir.
Benzer sekilde konut igerisinde tuvalet olmamasi gostergesinde 0,34 degerinden,
0,28 degerine; konuta dair 6demeleri aksatma gostergesinde 0,88 degerinden, 0,81
degerine; sorunlu konutlarda ikamet etme gostergesinde 0,55 degerinden, 0,52
degerine diisiisler yasandig1 gozlemlenmistir. Incelenen doénemde, bu boyut
kapsaminda ele alinan 5 gostergeden 4’iinde yasanan bu iyilesmeler icerisinde en
az iyilesmenin yasandig1 gosterge, sorunlu konutlarda ikamet etme gostergesidir.
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En yiiksek iyilesme ise konuta dair 6demeleri aksatma ve konut icerisinde banyoya
sahip olmama gostergelerinde yasanmustir. Ayrica bu boyut igerisinde
degerlendirilen konuta dair 6demeleri aksatma gostergesi, ayn1 Tiirkiye genelinde
oldugu gibi yillar igerisinde azalma egilimi gostermis olmasina ragmen, incelenen
donemdeki biitiin yillar i¢in, ¢ok boyutlu yoksulluk yaklagimina gore segilen biitiin
boyutlardaki, biitiin gdstergeler arasinda en yiiksek degere sahip gostergedir. Bu
boyutta degerlendirilen gostergelerden, incelenen dénem igerisinde, gdzlemlenen
tek artis, konut dis1 6demeleri aksatma gostergesinde gdzlemlenmistir. Bu gosterge,
2006 yilinda 0,37 iken, 2013 yilinda 0,48’¢ yiikselmistir. Bu boyut kapsaminda,
kirsal alanda, ¢ok boyutlu yoksulluk hesaplanmasi i¢in segilen biitiin
gostergelerdeki degisimler, ayni donem ic¢in (2006-2013) Tirkiye geneli ile

paralellik arz etmektedirler.
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Sekil 4.7. Kirsal Alan I¢in Egitim ve Saglik Boyutundaki Gostergelerin Paylari
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Kirsal alan 6zelinde, Egitim ve Saglik boyutu biinyesinde degerlendirilen 3
gosterge ve 2006-2013 yillart igerisinde hane halklarinin bu gdstergelerden
aldiklar1 yoksulluk degerlerinin degisimleri Sekil 7°de gosterilmistir. Sekil 7’ye
gore 2006 yilinda, kronik saglik sorunu bulunan aile bireyi bulunma gostergesi
bazinda hane halklarinin yoksulluk degeri 0,64 iken, 2013 yilinda bu deger 0,71’¢
yukselmistir. Bu boyut icerisinde yer alan, son 6 ayda giinlik aktiviteyi
engelleyecek saglik sorunu yasayan birey gostergesi, 2006 yilinda 0,58 olup, bu
deger 2013 yilinda ayn1 kalmistir. Hanede okuma-yazma bilmeyen birey olmasi
gostergesi ise 0,47 degerinden, 0,43 degerine dismiistiir. 2006-2013 yillar
arasinda, bu boyut kapsaminda ele alinan 3 gostergeden, birinde iyilesme
gbzlenmis, birinde degisim gozlenmemis, bir digerinin ise arttig1 (kotiilestigi) tespit
edilmistir.

Bu boyut kapsaminda, kirsal alanda, ¢ok boyutlu yoksullukta yasanan
degisim, aym1 donem igin (2006-2013) Tirkiye geneli ile karsilagtirildiginda
farkliliklar gbze ¢arpmaktadir. 2006-2013 yillar1 arasinda, kronik saglik sorunu
bulunan aile bireyi bulunma gostergesinde, Tiirkiye genelinde 0,04’liik bir
kotiilesme gozlenirken, kirsal alan Ozelinde bu gostergedeki kotiilesme 0,07
diizeyinde gerceklesmistir. Aymi yillar arasinda, son 6 ayda giinlilk aktiviteyi
engelleyecek saglik sorunu yasayan birey gostergesinde, Tiirkiye genelinde
0,03°liik bir iyilesme gozlenirken, kirsal alan 6zelinde bu gostergede herhangi bir
degisim gdzlenmemistir. Hanede okuma-yazma bilmeyen birey olmasi

gostergesindeki degisim ise Tiirkiye geneli ile benzerdir.
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Sekil 4.8. Kirsal Alan Igin istihdam Boyutundaki Gostergelerin Paylari

Kirsal alan ozelinde, Istihdam boyutu biinyesinde degerlendirilen 2
gosterge ve incelenen donem igerisinde hane halklarinin bu gostergelerden aldiklar
yoksulluk degerlerinin degisimi Sekil 8’de gdsterilmistir. Sekil 8’e gore 2006
yilinda, hanede en az bir kayit dig1 ¢alisan birey bulunmasi gostergesi bazinda hane
halklariin yoksulluk degeri 0,65 iken, 2013 yilinda bu deger 0,55’¢ diigmiistiir. Bu
boyut igerisinde degerlendirilen bir diger gosterge olan hanede ¢aligsabilecek
durumda olan en az bir issiz birey olmasi gostergesi ise 2006 yilinda 0,56 iken,

2013 yilinda 0,59’a yiikselmistir.
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Bu boyut kapsaminda, kirsal alanda, ¢ok boyutlu yoksullukta yasanan
degisim, ayni dénem i¢in (2006-2013) Tiirkiye geneli ile karsilagtirildiginda,
hanede en az bir kayit dis1 ¢alisan birey bulunmasi gostergesi bazinda Tiirkiye ile
ayni degigimin yasandigi goriilmektedir. Ancak hanede ¢alisabilecek durumda olan
en az bir igsiz birey olmasi gostergesinde ise, 2006-2013 yillar1 arasinda, Tirkiye
genelinde herhangi bir degisim gozlenmezken, kirsal alan 6zelinde 0,03’lLik bir

artis tespit edilmistir.

4.5. Makro Ekonomik Gostergelerle CYE Degerlerinin Karsilastirilmasi

Yoksullugun 6lgiilmesinde ¢ok boyutlu yaklasimin, tek boyutlu yaklagima
gore temel avantajlarindan biri, hanelerin zaman igerisinden yasadiklari
degisimlerin daha ayrintili incelenebilmesidir. Ol¢iim ydéntemi geregi olarak
incelenen boyutlarda ve gostergelerde zaman igerisindeki gdzlemlenen iyilesme
veya kotlilesmeler daha net olarak goriilebilmektedir.

Arastirma kapsaminda Tirkiye’deki ¢ok boyutlu yoksulluk degerleri ile tek
boyutlu yoksulluk degerleri arasinda farkliliklar oldugu géze ¢arpmaktadir. Her iki
yoksulluk yaklasimina gore hesaplanan degerler ve bu degerlerde yasanan
degisimler Cizelge 5°te verilmistir. Cizelge 5’e gore iki yoksulluk dl¢iim yontemi
arasinda yaklagik 2,5 katlik bir fark géze carpmaktadir. Tek boyutlu yaklasima
gore, 2016 yilinda, Tiirkiye’de yoksulluk oran1 %14 iken, ¢ok boyutlu yaklasima
gore %38’dir. Incelenen dénemde, 2006 yilindan 2016 yilina, Tiirkiye’de tek
boyutlu yoksulluk %5 azalirken, ¢ok boyutlu yoksulluk %8 azalmistir.
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Cizelge 4.3. Tiirkiye’de GSYH, Tek Boyutlu ve Cok Boyutlu Yoksulluk Degerleri
ve Degisimleri

GSYH’de

CYE'de | TYE'de
Yillar| TYE CYE GSYH (TL) Degisim

Degisim | Degisim

(%)

2006 | 0,19 0,46 989.932.592 - - -
2007 | 0,16 0,44 1.039.730.731 5,03 -0,02 -0,03
2008 | 0,17 0,44 1.048.519.070 0,85 0,00 0,01
2009 | 0,17 0,44 999.191.848 -4,70 0,00 0,00
2010 | 0,17 0,43 1.083.996.979 8,49 -0,01 0,00
2011 | 0,16 0,43 1.204.466.935 11,11 0,00 -0,01
2012 | 0,16 0,42 1.262.160.182 4,79 -0,01 0,00
2013 | 0,15 0,42 1.369.334.107 8,49 0,00 -0,01
2014 | 0,15 0,40 1.440.083.365 5,17 -0,02 0,00
2015 | 0,15 0,40 1.527.725.206 6,09 0,00 0,00
2016 | 0,14 0,38 1.576.365.403 3,18 -0,02 -0,01

Kaynak: DB (2018) ve TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Mikro Veri Seti’nden
hesaplanmustir.

Cizelge 5°te ayrica Tirkiye'nin GSYH degerleri ve degisimleri de
verilmistir. Ozellikle tek boyutlu yoksulluk yaklasiminda hanelerin elde ettigi gelir,
yoksulluk ve varsillik ayrimi yapilmasimnin temel dayanagidir. Dolayisiyla
incelenen zaman araliginda, bir iilke genelinde yasanan deger iiretimi, o iilkedeki
tek boyutlu yoksullugu etkilemesi beklenir. Benzer bir sekilde ¢ok boyutlu
yoksulluk hesabinda kullanilan kimi degerler de, hane gelirlerinden dolayisiyla
iilke gelirinden, etkilenen degerlerdir. Her iki yaklagima gore hesaplanan yoksulluk
degerlerinin, GSYH’den nasil etkilendikleri Cizelge 5’te goriilmektedir. Cizelge
5’e gore GSYH ile tek ve ¢cok boyutlu yoksulluk arasinda, beklenildigi gibi ters bir
iligki vardir. Ancak GSYH’deki degisimlere karsilik, yoksulluk degerlerindeki

degisimler farklilik gostermektedir. GSYH incelenen donemdeki 11 yilin 10’unda,
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2009 yili hari¢, biiyiime gostermistir. Buna karsilik Tiirkiye’de ¢ok boyutlu
yoksulluk sadece 5 yilda, tek boyutlu yoksulluk ise sadece 4 yilda azalma
gdstermistir. Incelenen donemde ¢ok boyutlu yoksulluk hig artis gdstermezken, tek
boyutlu yoksulluk 2008 yilinda %1°lik bir artig gdstermistir. Tiirkiye’de c¢ok
boyutlu yoksulluk 2007, 2010, 2012, 2014 ve 2016 yillarinda, tek boyutlu
yoksulluk ise 2007, 2011, 2013 ve 2016 yillarinda azalmistir. Her iki yaklagima
gore yoksulluk oran1 sadece 2007 ve 2016 yilinda azalis gézlenmistir.

Cok boyutlu ve tek boyutlu yoksulluk degerlerinin genel olarak
karsilagtirilmas1 haricinde, ¢ok boyutlu yoksulluk degerlerinin hesaplanmasinda
kullanilan  gostergeler ile baz1 ilgili makroekonomik gdstergeler de
degerlendirilebilir. Arastirma kapsaminda ¢ok boyutlu yoksullugun hesaplanmasi
icin segilen 17 gostergeden, 13’iinde iyilesmeler goézlemlenirken, 4 gdstergede
kotiilesmeler tespit edilmistir. Bir gostergede ise herhangi bir degisiklik
gbzlenmemistir. Incelenen dénemde kétiilesme tespit edilen gostergeler “Hane
halkinin 2 giinde 1 et, tavuk veya balik yiyememe (vejetaryenler i¢in et esdegeri)”,
“Konut harici 6demeleri aksatma” ve “Hanede ¢aligabilecek durumda olan en az 1
igsiz birey olmasi” gostergelerdir. Herhangi bir degisimin gozlenmedigi gosterge

ise “Ailede en az 1 kronik hastalig1 olan birey olmas1” gostergesidir.
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Cizelge 4.4. 2 Giinde 1 Et, Tavuk veya Balik Yiyememe Gostergesi ve Kisi Basi
Et, Tavuk ve Balik Uretimleri

Kisi basina Kisi basina Kisi basina Diisen
2 giinde 1, .
Yillar Diisen Kirmiz1 | Diisen Tavuk Eti Su Uriinleri
et yiyememe .. . ..

Et Uretimi (kg) Uretimi (kg) Uretimi (kg)
2006 0,37 6,3 13,2 9,5
2007 0,39 8,2 15,1 10,9
2008 0,42 6,7 15,2 9,0
2009 0,41 5,7 17,8 8,6
2010 0,39 10,6 19,6 8,9
2011 0,42 10,4 21,6 9,4
2012 0,45 12,1 22,8 8,5
2013 0,52 13,0 22,9 7,9
2014 0,66 13,0 24,4 6,9
2015 0,62 14,6 24,2 8,5
2016 0,64 14,7 23,5 7,4

Kaynak: TUIK (2018b) ve TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Mikro Veri
Seti’nden hesaplanmistir.

Arastirma kapsaminda segilen “Hane halkinin 2 giinde 1 et, tavuk veya
balik yiyememe (vejetaryenler icin et esdegeri)” gostergesi ve bu gostergeyi
etkileyebilecek makroekonomik gosterge olan; kisi basi et, tavuk ve balik iiretimi
miktarlar1 Cizelge 6’da verilmistir. Bu gdstergeyi etkileyen temel unsur olarak
iiretim verileri sec¢ilmigtir. Cizelge 6’ya gore, incelenen dénem igerisinde,
Tiirkiye’de kisi bagi kirmizi et {iretimi 2 kattan fazla, tavuk eti liretimi yaklasik 2
kat artmistir. Aym1 donemde kisi basi su iirlinleri {iretimi ise bir miktar azalma
gozlemlenmektedir. Genel olarak iiretimde yasanan bu artislara ragmen hane
halklarinin tiiketiminde gozlenen azalis celiskili bir izlenim gdstermektedir. Bu
celiskili durumun pek ¢ok ekonomik nedeni olabilir. Uretim artislarina ragmen

fiyatlarin diismemesi, hane halki satin alma giiclinde azalma vb. nedenler, bu
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durumun olugmasinda etkili olabilir. Ekonomik nedenlerin yani sira istatistiksel
nedenler de goz ardi edilmemelidir. Ilgili gosterge TUIK’in mikro veri setinden
hesaplanmustir. Kisi basi iiretim miktarlari ise TUIK’in makro verileridir. Bu iki

veri tiirii arasinda da bazi uyumsuzluklar olma ihtimali vardir.

Cizelge 4.5. Konut Harici Odemeleri Aksatma Gostergesi ve Tiiketici Kredileri

Konut
Tiiketici Tiiketici Kanuni Takipteki
Harici
Yillar . Kredileri Kredileri Tiiketici Kredileri
Odemeleri
(Milyon TL) (Kisi) (Milyon TL)
Aksatma
2006 0,45 41.604 4.978.965 281
2007 0,49 49.853 5.337.247 985
2008 0,52 55.246 5.838.184 1.892
2009 0,53 66.129 6.540.736 3.384
2010 0,55 103.019 8.041.700 2.694
2011 0,54 112.827 8.966.464 1.625
2012 0,55 111.678 8.984.860 1.851
2013 0,57 181.759 11.166.250 1.766
2014 0,58 151.206 10.709.433 2.828
2015 0,59 165.042 10.495.718 3.508
2016 0,57 183.620 9.953.419 3.619

Kaynak: TCMB (2018) ve TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast Mikro Veri
Seti’nden hesaplanmistir.

Aragtirma kapsaminda segilen “Konut harici 6demeleri aksatma” gostergesi
ve bu gostergeyi etkileyebilecek makroekonomik gosterge olan tiiketici kredileri
Cizelge 7°de verilmistir. Elbette bu gostergeyi etkileyen pek c¢ok unsur vardir
(faturalar, sahsi harcamalar vb.). Ancak hane halkilarima dair bu tiir bilgilere

bilinmemektedir. Bu nedenle Kkarsilastirma igin tiiketici kredi miktari, kredi
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kullanan kisi sayist ve kanuni takipteki tiiketici kredi miktar1 gostergeleri
secilmigtir. Cizelge 7’ye gore, incelenen donem igerisinde, Tiirkiye’de, kullanilan
tiikketici kredi miktar1 yaklasik 4,5 kat ve kullanan kisi sayist yaklagik 2 kat
artmistir. Kanuni takipteki tiiketici kredi miktar1 ise yaklagik 13 kat artmistir.
Ancak 2016 yili itibariyle kullanilan 183.620 milyon TL tiiketici kredisinden,
sadece 3.619 milyon TL kadarinin kanuni takibe s6z konusu olmasi, bu gostergenin
hanelerin konut harici 6demelerini aksatmalarindaki artisin nedenleri arasinda geri
planda oldugunu diislindiirmektedir. Ancak hanelerin finansman ihtiyacini
karsilamaya yonelik olan tiiketici kredilerindeki bu artiglara ragmen, incelenen
donemde, hanelerin 6demelerini aksatmalarinda gézlemlenen artiglar, bu kredilerin

islevselliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Cizelge 4.6. Hanede En Az 1 Issiz Birey Olmas1 Gostergesi ve Isgiiciine Katilim
Orani ve Issizlik

Yillar Hanede Issiz Birey lsgticine Katlm Issizlik Oram
Oram
2006 0,70 44,47 9,03
2007 0,69 44,35 9,18
2008 0,70 44,92 10,02
2009 0,68 45,74 13,05
2010 0,66 46,49 11,13
2011 0,72 47,41 9,10
2012 0,70 47,56 8,43
2013 0,70 48,31 9,04
2014 0,71 50,50 9,90
2015 0,70 51,30 10,30
2016 0,72 52,00 10,90

Kaynak: TUIK (2018c) ve TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmast Mikro Veri
Seti’nden hesaplanmistir.
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Arastirma kapsaminda segilen “Hanede calisabilecek durumda olan en az 1
issiz birey olmasi1” gostergesi ve bu gostergeyi etkileyebilecek makroekonomik
gostergeler olan iggiliciine katilim oranlart ve igsizlik oranlari Cizelge 7’°de
verilmistir. Incelenen dénemde isgiiciine katilim oraninda artis gdzlemlenmesine,
igsizlik oraninda ise sadece yaklagik %2’lik bir artis olmasina ragmen, hanelerinde
caligabilecek durumda olan en az 1 igsiz birey olan ailelerin oran1 %70 dolaylarinda
seyir etmistir. Bu c¢eligkili durumun ekonomik nedenleri olabilecegi gibi (issizlik
tanim1 vb.), veri setleri arasindaki uyusmazliktan da kaynaklaniyor olabilir. ilgili
gosterge TUIK ’in mikro veri setinden hesaplanmustir. Isgiiciine katilim oranlar1 ve
igsizlik oranlar1 ise TUIK’in makro verileridir. Bu iki veri tiirii arasinda da bazi
uyumsuzluklar olma ihtimali vardir.

Cok boyutlu yoksullugun hesaplanmasi igin segilen gostergelerden,
incelenen donemde, degisiklik gozlemlenmeyen tek gosterge “Ailede en az 1
kronik hastali§i olan birey olmasi” gostergesidir. Ancak bu gosterge incelenen
donem igerisinde artis egiliminde olup, ele alinan son yil olan 2016 yilinda, ele

alinan ilk y1l olan 2006 yil1 degerine diismiistiir.
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Cizelge 4.7. Ailede En Az 1 Kronik Hastaligi Olan Birey Olmas1 Gdstergesi ve
Saglik Istatistikleri

Kronik | Toplam | 1000 Kisi Toplam Saghk
Toplam Saghk
Hastahg1 | Saghk Basina Harcamasi - .

Yillar Harcamasi -Ozel

Olan | Kurumu | Diisen Yatak | Devlet (Milyon

(Milyon TL)

Birey Sayisi Sayisi TL)
2006 0,58 9.831 2,50 30.116 13.953
2007 0,56 11.839 2,52 34.530 16.374
2008 0,56 13.818 2,56 42.159 15.580
2009 0,59 15.205 2,60 46.890 11.021
2010 0,58 26.993 2,72 48.482 13.196
2011 0,59 27.997 2,60 54.580 14.028
2012 0,58 29.960 2,65 58.785 15.404
2013 0,62 30.116 2,64 66.228 18.162
2014 0,62 30.176 2,66 73.382 21.368
2015 0,63 30.449 2,66 82.121 22.446
2016 0,58 32.980 2,73 94.012 25.744

Kaynak: TUIK (2018d) ve TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Mikro Veri
Seti’nden hesaplanmistir.

Arastirma kapsaminda segilen “Ailede en az 1 kronik hastalig1 olan birey
olmas1” gostergesi ve bu gostergeyi etkileyebilecek makroekonomik gostergeler
olan, toplam saglik kurumu sayisi, 1000 kisi basina yatak sayisi, toplam saglik
harcamalar1 (devlet ve 0Ozel) verileri Cizelge 9’da verilmistir. Elbette hane
igerisinde kronik hastalig1 olan bireylerin varlig1 sosyal, ekonomik ve de biyolojik
pek ¢ok nedene baglidir. Ancak iilke genelinde insanlarin ulasabilecegi saglik
imkanlarindaki degisimler ve saglik alanindaki harcamalar, bu gosterge {izerinde
etkili olabilecek temel politika uygulamalaridir. Bu nedenle karsilagtirma igin
toplam saglik kurumu sayisi, 1000 kisi basina yatak sayisi, toplam saglik

harcamalar1 (devlet ve 6zel) verileri secilmistir. Cizelge 9’a gore, incelenen donem
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igerisinde, Tirkiye’de toplam saglik kurumu sayisi ve Devlet tarafindan yapilan
saglik harcamalar1 miktar1 yaklastk 3 kat artmistir. Ozel sektor tarafindan
gerceklestirilen saglik harcamalarinin miktar1 ise yaklagik 2 kat artmigtir. Ancak
gerek saglik kurumu sayisinda gerekse devlet ve Gzel sektor tarafindan yapilan
saglik harcamalarindaki artisa karsilik, 1000 kisiye diisen yatak sayisindaki artis
olduk¢a smirli olmustur. Genel olarak saglik alanindaki makroekonomik
gostergelerdeki bu artislarin ise kronik hastalikli birey barindiran aile orani
iizerinde olumlu bir etki yarattigini1 séylemek oldukca giictiir.

Arastirma kapsaminda incelenen gostergelerden degisim gostermeyen ve
kotii yonde degisim gosteren 4 gosterge ve bu gostergeleri etkiledigi diisiiniilen
makroekonomik veriler yukarida incelenmistir. Bu 4 gosterge haricindeki diger 13
gostergede, incelenen donemde iyilesmeler gdzlemlenmesine ragmen, “Konuta dair
O0demeleri aksatma” gostergesi her yil en yiiksek deger sahip gosterge olmustur. Ele
alman 11 yillik dénem igerisinde ortalama degeri 0,82 olan bu gosterge, hanelerin
cok boyutlu yoksulluguna en ¢ok neden olan gdsterge olmustur. Bu nedenle bu
gostergenin de ilgili makroekonomik veriler ile birlikte degerlendirilmesi faydali

olacaktir.
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Cizelge 4.8. Konuta Dair 'Odemeleri Aksatma Gostergesi ve Konut Kredileri ile
Yap1 Ruhsati Istatistikleri

Kanuni
Konut
Konut Konut Takipteki Yap1 Ruhsati
. Kredileri
Yillar | Odemeleri Kredileri Konut Verilen Daire
(Milyon
Aksatma L) (Kisi) Kredileri Sayisi
(Milyon TL)
2006 0,88 15.604 268.274 47 600.387
2007 0,86 15.535 240.799 180 584.955
2008 0,84 15.360 237.283 387 503.565
2009 0,87 21.222 337.203 791 518.475
2010 0,85 31.821 452.477 690 907.451
2011 0,82 29.756 414.033 560 650.127
2012 0,83 28.469 372.802 359 771.878
2013 0,83 50.400 595.772 244 839.630
2014 0,79 36.524 383.432 186 1.031.754
2015 0,81 46.786 438.167 178 897.230
2016 0,76 57.096 475.132 283 1.000.368

Kaynak: TUIK (2018f), TCMB (2018) ve TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
Mikro Veri Seti’nden hesaplanmustir.

Aragtirma kapsaminda secilen “Konuta dair 6demeleri aksatma” gostergesi
ve bu gostergeyi etkileyebilecek makroekonomik gostergeler olan, konut kredileri
(miktar ve kisi sayist), kanuni takipteki konut kredisi miktar1 ve yap1 ruhsati verilen
daire sayis1 Cizelge 10°da verilmistir. Konuta dair 6demelerini aksatan haneler
gostergesi ev kirasi, konut kredisi gibi 6demelerini aksatan hanelere dair bilgileri
icermektedir. Bu bilgilerden konut kredisi kullanan kisi sayisi ve kullanilan konut
kredisi miktar1 bilgileri bilinmektedir. incelenen dénemde, Tiirkiye’de konuta dair
O0demelerini aksatan hanelerin oran1 %12 azalirken, kullanilan konut kredisi miktar1

yaklasik 4 kat, konut kredisi kullanan kisi sayis1 yaklasik 1,5 kat artmistir. Kanuni
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takipteki konut kredisi miktar1 yaklasik 5 kat artmasina ragmen, 2016 yili itibariyle
kullanilan konut kredisi miktar1 i¢inde kanuni takipteki kredi miktar1 oldukga azdir
(%0,4). Bu durum, Tiirkiye genelinde konut kredisi kullanan hanelerin kredilerini
O0demekte pek sorun yasamadiklari izlenimini dogurmaktadir. Bu durumda kira
O0demelerini aksatan hanelerin, bu gostergedeki etkilerinin daha fazla olabilme
ihtimali vardir. Bu nedenle bu gostergeyi, incelenen dénemde, Tiirkiye’deki konut
arz1 ile karsilastirma yararli olabilir. Incelenen donemde, yapi ruhsati verilen daire
sayist yaklasik 1,5 kat artmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, yap1
ruhsati verilen daire sayisi verisinin her yil yeni yapilan daire sayisini
gostermesidir. Yani incelenen donem igerisinde toplam 8,3 milyon yeni konut
iiretilmistir. Bununla birlikte incelenen dénem icin, TUIK (2018f)’e goére ev
sahipligi oranm1 %60 dolaylarindadir. Arastirma kapsaminda secilen “Konuta dair
O0demeleri aksatma” gostergesinin, konut arzindaki bu degisime kiyasla oldukca
diisiik bir azalma gostermesi ve her yil hanelerin en biiylik ¢ok boyutlu yoksulluk
nedeni olmasi, bu alanda ¢eliskili bir durum ortaya koymaktadir. Bu celiskili
durum, konut sektoriindeki faaliyetlerin motivasyonun, hanelerin barinma
ihtiyacinin karsilanmasi kadar, yatinm ve spekiilasyon amagli konut alimlar

olabilecegi ihtimalini dikkate almaya neden olmaktadir.

4.6. Kirsal Yoksulluk Uzerinde Etkili Politikalar

Devletlerin yoksulluk ile miicadele igin kullandiklar1 baglica politika
araglar1 sosyal yardimlar ve yatirimlardir (Bugra, 2008; Kutlu, 2015). Aragtirmanin
bu boliimiinde Tiirkiye’de kirsal yoksulluk {izerinde etkili oldugu diisiiniilen sosyal

yardimlar ve kirsal kalkinma yatirimlarinin tarihsel gelisimleri incelenmistir.

4.6.1. Tiirkiye’de Sosyal Yardim Sistemi
Diinya ¢apinda kabul edilen bir “sosyal yardim” tanimi1 bulunmamaktadir
(Gough, 1996). Ancak “sosyal yardim” kavrami cercevesinde yliriitiilen bilimsel

arastirmalarda, arastirmacilarin ortaklastiklar1 temel noktaya gore sosyal yardimlar
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genellikle toplumun yoksul kesimlerine yonelik gergeklestirilen ayni ve nakdi
desteklerdir (Howell, 2001). Bu baglamda sosyal yardimlar yoksullugu azaltmaya
yonelik hayata gecirilmis politika uygulamalaridir (Kutlu, 2015). Yoksullugun
hafifletilmesinde ve gelir esitsizliginin azaltilmasinda 6nemli bir politika aracidirlar
(Berg ve Cuong, 2011; Dercon ve Krishnan, 2000; Jalan ve Ravallion, 2000). Bu
baglamda ilk 6rnekleri 16. yiizyilda hayata gegirilen “Ingiliz Yoksullar Yasas1”
olan sosyal yardimlar, zamanla, 6nce Avrupa geneline sonra biitiin diinyaya
yayilmis ve “sosyal devlet” kavramini dogurmustur (Ferrera, 2005; Kutlu, 2015).
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
“sosyal bir hukuk devleti” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin sosyal politikalar gelistirmesini gerektirmektedir. Ancak
Osmanli Devleti’nde sosyal yardimlarin vakiflar araciligiyla goniilliiliik esasina
gore yapilmasi, Tirkiye Cumhuriyeti'nde modern anlamda sosyal yardim
sisteminin gelisimi {izerinde kisitlayic1 ve geciktirici bir etki yaratmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde de 1970’lere kadar sosyal yardimlar genellikle goniilliiliik esasina
dayanmig, Osmanli’dan devralinan Dariilaceze, Kizilay, Cocuk Esirgeme Kurumu
gibi kuruluslar araciligiyla siirdiiriilmiistiir (Bugra, 2008). Tiirkiye’de modern
anlamda ilk sosyal yardim politikasi, 1976 yilinda, 65 yas ve iistii yoksul
vatandaglara aylik baglanmasini 6ngdren, 2022 sayili kanundur (Anonim, 1976).
Bu kanun modern anlamda sosyal yardim sisteminin olusumunda ilk adim olmakla
birlikte, biitiinliiklii bir sosyal yardim sisteminin olusturulmasi yoniindeki en
onemli adim 1986 yilinda yiiriirliige giren, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Tesvik (SYDT) kanunudur (Anonim, 1986). 3294 sayili SYDT kanununun temel
amaci, fakir ve muhtag durumda olan vatandaglara yardim etmek, sosyal adaleti
pekistirici tedbirler almaktir. 1990’11 yillarda sosyal yardimlar giderek artan siyasi
glindem bagliklar1 haline gelse de, Tiirkiye’de geliskin bir sosyal yardim rejimi
2000’1i yillarda viicut bulmustur (Bugra, 2008). 2004 yillinda, 6zellikle Diinya
Bankasi ile sosyal yardimlar alaninda yapilan c¢aligmalar1 koordine etmek igin

Bagbakanlik biinyesinde Sosyal Yardimlar ve Dayanisma Genel Midirliigi
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kurulmugtur. Daha sonra bu kurum Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na
evirilmis, bdylece Tiirkiye’de ilk defa 2011 yilinda sosyal yardim sistemi Bakanlik
diizeyinde olusturulmaya baglanmigtir. 2018 yilinda ismi Calisma, Sosyal
Hizmetler ve Aile Bakanligin (CSHAB) olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
2017 yil1 itibariyle, Tiirkiye’ nin her yerinde, 15.133 personel ile galisan biiyilik bir
kurumdur (CSHAB, 2016).

Tiirkiye’de sosyal yardimlara dair istatistiklerin sistematik sekilde
yayinlanmaya baslandigi 2000 yilindan itibaren gergeklesen sosyal yardimlar ve bu
yardimlarin GSYH’ye oranlar1 Cizelge 11°de gosterilmistir. Goriildiigii gibi 2000
yilinda toplam sosyal harcamalarm GSYH i¢indeki payt %791 iken, bu oran
zaman icinde artmis ve 2016 yilinda %12,83’e yiikselmistir. Sosyal harcamalar,
Hastalik bakimi, Engelli yardimlari, Emekli maaslari, Dul ve yetim yardimlari,
Aile ve cocuk yardimlar, Issizlik yardimlari, Sosyal dislama yardimlar1 ve Idari
masraflar kalemlerinden olusmaktadir. Bu yardimlar igerisinden 2016 yih
itibariyle, en biiyiik pay %6,22 ile Emekli maaslar1 kalemine aittir. Bunu % 3,50 ile
Hasta bakimi kalemi takip etmektedir.
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Son yillarda sosyal yardim alaninda devletin roliiniin artmasimin ragmen
toplumsal alanda 6zel yardimlar biiylik yer tutmaktadir. Osmanli Devleti’nden
gelen, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yaklagik ilk 50 yilinda da hakim olan, sosyal
yardimlarin 6zel kisi ve kurumlarin isi oldugu anlayisi bu durumun temel
nedenidir. Yiizyillar icerisinde olusan geleneklere gore sosyal yardimlar, akrabalik
iliskileri ve hayirseverlik gibi motivasyonlarla hareket eden devlet dis1 aktorlerin
etkin rol oynadigi bir alandir. Bu nedenle her ne kadar 2000°’li yillardan itibaren
devlet kurumlari sosyal yardimlar alaninda etkinligini artirsa da, sosyal yardimlar
alaninda devlet, 6zel sektdr ve sivil toplum arasindaki smirlar keskin degildir
(Bugra ve Candas, 2011). Ogzellikle 2000’li yillarda artis gdsteren yerel
yonetimlerin sosyal yardim uygulamalari, Deniz Feneri, Kimse Yok Mu?, Cansuyu
vb. yardimlagsma derneklerinin artan faaliyetleri, Tiirkiye’de sosyal yardim
sisteminin olusumunda etkin rol oynamistir (Kutlu, 2015).

Arastirma kapsaminda kullanilan veri setinin (TUIK Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmast Mikro Veri Seti — Kesit) yaymlanmaya basladigi 2006
yilindan, en son yaymlanan 2016 yilina kadar olan dénemde, hanelerin aldiklari
sosyal yardimlar Cizelge 12°de gosterilmistir. Buna gore Tiirkiye’de sosyal yardim
alan ailelerin oran1 2006 yilinda yaklasik %23,5 iken, uluslararasi finansal krizin
yasandigi 2008 yilinda yaklasik %31,2 diizeyine yiikselmis, 2009 ve 2010
yillarinda yaklagik olarak bu diizeyde seyir ettikten sonra diisiise gegmis, 2016 yili
itibariyle yaklagik %27,2 seviyesinde gerceklesmistir. Burada dikkat ¢eken bir
nokta incelenen dénem boyunca Ozel yardimlarm, Devlet yardimlaridan her
zaman daha fazla olmasidir. Bu durum yukarida 6zetlenen Tiirkiye’nin sosyolojik

yapist ile uyumludur.
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Cizelge 4. 10. Sosyal Yardim Alan Ailelerin Oranlari (%)

Devlet Yardimlari Ozel Yardim Toplam Sosyal Yardim
Yllar Alanlar Alanlar Alanlar
2006 11,32 16,07 23,56
2007 12,75 17,38 25,62
2008 15,95 20,73 31,25
2009 15,88 20,32 30,74
2010 17,31 19,50 31,39
2011 16,56 18,38 29,72
2012 15,78 17,99 29,16
2013 13,69 17,58 27,16
2014 14,31 17,96 28,05
2015 13,32 16,49 26,33
2016 14,18 16,50 27,22

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Mikro Veri Seti’nden hesaplanmistir

4.6.2. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Yatirimlari

Kirsal kalkinma, kirsal alanda yasayan hanelerin refah seviyelerinin
arttirlmasin1 hedefleyen politik bir yaklagimdir. Bu baglamda kirsal kalkinma
politika uygulamalarinin temel hedefi kirsal alanda yasayan yoksullardir (De
Janvry, Sadoulet, ve Murgai, 2002). Kirsal Kalkinma kavrami ve politika
uygulamalarma dair yaklasimlar zaman igerisinde degisiklik gostermistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya genelinde yiiriitiilen ekonomi alanindaki
tartigmalar bu yaklagimlarin temel karakterini olusturmustur. Bu yaklagimlar
1960’larda “modernizasyon”, 1970’lerde “kamu miidahaleleri”, 1980’lerde
“serbest pazar”, 1990’larda “katilimcilik ve yetkilendirme” ve 2000’lerde
“stirdiirtilebilirlik ve yoksullugun 6nlenmesi” seklinde donemsellestirilebilir (Ellis

ve Biggs, 2001).
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Kirsal Kalkinma politikalar1 baslangicindan itibaren kirsal alanda yasayan
yoksullar1 hedeflemesine ragmen zaman igerisinde bu hedef dogrultusundaki
uygulamalar bazi farkliliklar gostermistir. Kirsal Kalkinma politikalarinin hedefleri
icerisinde 1980°lerde  yoksullugun hafifletilmesi, 1990’larda yoksullugun
azaltilmas1 yer alirken, bu hedef 2000’lerde yoksullugun ortadan kaldirilmasi
seklini almistir (Giray, Akin, ve Giin, 2004).

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulusundan itibaren kirsal alana yonelik
politikalar gelistirmistir. Ancak bu politikalarin sistematik bir sekilde, kalkinma
paradigmasi igerisinde degerlendirilmesi Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-
1967) ile gerceklesmistir (STB, 2018a). Bu plan g¢ercevesinde “Toplum
Kalkinmas1” kavrami kullanilmis, 6zel olarak “Kirsal Kalkinma” kavramina yer
verilmemistir. Bunun temel sebebi diinya genelinde Kirsal Kalkinma kavraminin o
donem icin olduk¢a yeni olmasmin yani sira, 1960 yili itibariyle Tiirkiye
niifusunun %68’inin kirsal alanda ikamet ediyor olmasidir (TUIK, 2018a). Yani
1960’11 yillar Tiirkiye’si ig¢in “Toplum Kalkinmasi” kavram ile “Kirsal Kalkinma”
kavrami arasindaki a¢1 oldukga dardir. Zamanla Tiirkiye’ nin yasadig1 ekonomik ve
sosyal doniisiimlerle birlikte “Kirsal Kalkinma” kavrami da olugmaya baglamis ve
diinya genelinde yasanan gelismelerden etkilenmistir. Ozellikle uluslararasi
kurumlarla kurulan iligkiler kirsal kalkinma politikalarinda temel belirleyici etmen
olmaya baslamistir. Bu baglamda Avrupa Birligi uyum siireci, Tiirkiye’de kirsal
kalkinma politikalarina yon veren baglica unsurlardandir.

AB uyum siireci nedeniyle Tiirkiye’de ilk defa 2006 yilinda “Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi (2007-2013)” olusturulmustur. Bu belge ile Tiirkiye’de kirsal
kalkinma politikalarinin temel ilkelerinden biri “yoksulluk ve sosyal dislanmaya
maruz veya bu risk altinda olan birey ve gruplarin ekonomik ve sosyal hayata aktif
katilimlarmin artirilmast ve yasam kalitelerinin yiikseltilerek toplumsal dayanigma
ve biitiinlesmenin saglanmasi” seklinde belirlenmistir (DPT, 2006). Benzer sekilde

“Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020)” belgesinde de kirsal kalkinma
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“kirsal alanda yasayan fertlerin ekonomik ve sosyal refahi ile yasam kalitesini
artirma siireci” seklinde tanimlanmistir (TOB, 2015).

Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalar iiretimi ve uygulanmasinda AB
uyum siireci disinda etkili baska uluslararasi faktorler de bulunmaktadir. Tiirkiye,
Birlegsmis Milletler Genel Kurulu karari ile 1976 yilinda kurulan Uluslararasi
Tarimsal Kalkinma Fonu’na (IFAD), 1982 yilinda {iye olmustur. IFAD ile bugiine
kadar; Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi (1982-1989), Tarimsal Yayim ve
Uygulamali Arastirma Projesi (1984-1994), Bing6l-Mus Kirsal Kalkinma Projesi
(1990-2000), Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi (1991-2001), Ordu-Giresun Kirsal
Kalkinma Projesi (1996-2006), Sivas-Erzincan Kalkinma Projesi (2004-2012),
Diyarbakir- Batman-Siirt Kalkinma Projesi (2007-2015) ve Ardahan-Kars-Artvin
Kalkinma Projesi (2010-2017)  gergeklestirilmistir.  Murat Nehri Havzasi
Rehabilitasyon Projesi (2013-2020) ise halen devam etmektedir (TOB, 2018a).

Bu kurumlar disinda Tiirkiye kirsal kalkinma politikalarinda etkili diger
uluslararas1 kuruluslar arasinda Diinya Bankasi (DB), BM Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), G20 ve G8 gibi orgiitler
yer almaktadir.

Tiirkiye’de, biitiin bu uluslararasi iligkiler baglaminda olusturulan kirsal
kalkinma politikalarinin uygulayicist konumunda birka¢ kurum bulunmaktadir.
Tarim ve Orman Bakanligi (TOB) ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (STB) bu
alanda temel iki kurumdur. Ayrica yerelliklerde bu politikalarin hayata
gecirilmesinde kalkinma ajanslari ve il 6zel idareleri rol oynamaktadir. Kirsal
kalkinma politikalarinin temel hedeflerinin basinda gelen kirsal yoksullugun
azaltilmasinda ise Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi (CSHAB) da konu
ile ilgili kurumlardandir. Ancak bugiine kadar CSHAB’nin kirsala 6zel tek
uygulamas1 Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (2003-2010) olmustur.

Bu yaklasim ve uygulamalar, Tiirkiye’de kirsal yoksulluga ¢ok boyutlu
yaklasim  cercevesinde  etkili oldugu disiiniilen yatinmlarin  temel

belirleyicisidirler. Bu baglamda aragtirma kapsaminda incelenen donemlerde
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gerceklestirilen yatirnmlar ve bu yatirimlarin toplam yatirimlar igindeki oranlar
Cizelge 13’de gosterilmistir. Bu yatirimlarin GSYH’ya degil de, toplam yatirimlara
oranlanmasinin temel nedeni, toplam yatirimlar igerisindeki “6nem kaymasinin”
daha net anlagilabilmesidir. Goriildiigii gibi 2006 yilinda toplam yatirimlarin
%5,93’0 tarim alaninda gergeklesmekte iken bu oran 2017 yilinda %9,79’a
yukselmistir. Tiirkiye’de ¢ok boyutlu yoksulluk oranlarinda énemli bir yoksulluk
kaynagi olarak one ¢ikan barinma sorunu kapsaminda degerlendirdigimiz konut
yatirimlari ise 2006 yilinda toplam yatirimlarin %1,37’si iken, 2017 yilinda
%1,66’s1 olmustur. Yine ¢ok boyutlu yoksulluk yaklagimi i¢cinde 6nemli bir yer
tutan egitim ve saglik harcamalarin toplam yatirimlar i¢indeki paylar1 2006 yilinda
strast ile %11,97 ve %5,90 iken, 2017 yilinda %12,50 ve %6,71 olmustur. Bu dort
sektoriin toplam yatirimlar ig¢indeki toplam paylar1 2006 yilinda %25,18 iken, 2017
yilinda %30,66’ya yiikselmistir. Bu degerlerin gosterdigi lizere bu artisin temel
kaynag1 tarim sektoriindeki yatirimlarda goriilen yaklasik %4°lik artistir. Bu
olgunun kirsal yoksulluk iizerindeki etkisi aragtirmanin ilerleyen kisimlarinda
derinlemesine incelenmistir. Tarim sektdriindeki yatirimlar incelendiginde bu
yatirimlarin, tarima dayali ekonomik yatinmlar ve kirsal ekonomik altyap:
yatirimlar1 olarak gruplandirilabilecegi goriilmektedir. Tarima dayali ekonomik
yatirimlar biinyesinde Bitkisel iiriin islenmesi, paketlenmesi ve depolanmasi,
Hayvansal {irlin islenmesi, paketlenmesi ve depolanmasi, Su {irlinleri islenmesi,
paketlenmesi ve depolanmasi, Celik silo, Soguk hava deposu, Yenilenebilir enerji
kullanan yeni seralar, Yenilenebilir enerji iiretim tesisleri, Tarimsal iiretime yonelik
sabit yatirimlar (makine-ekipman alimlari, sulama sistemleri vb.), Hayvansal ve
bitkisel orijinli giibre islenmesi, paketlenmesi ve depolanmasi gibi yatirimlar yer
almaktadir. Kirsal ekonomik altyapi yatirimlart biinyesinde ise Kirsal turizm,
Ciftlik faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik altyapi sistemleri, El sanatlar1 ve
katma degerli tiriinler, Bilisim sistemleri ve egitimi gibi yatirnmlar bulunmaktadir

(TOB, 2018b).
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4.7. Tiirkiye’de Yoksulluk Uzerinde Etkili Politikalarin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde ¢ok boyutlu yoksulluk iizerinde etkili oldugu
disiiniilen faktorlerin etkileri analiz edilmistir. Farkli ekonometrik yaklagimlara
gore CYE iizerinde etkili olan degiskenler Cizelge 14’de yer almaktadir. Kurulan
ekonometrik modellerde hanelerin aldig1 sosyal yardimlar 6zel ve devlet olarak
ikiye ayrilmistir. Ayrica yatirimlarin etkisini 6l¢ebilmek i¢in modele bolge kukla
degiskeni eklenmistir. Bu degerlere gore gelir arttikga CYE azalmaktadir. Gelir ile
CYE arasindaki iliski {i¢ farkli hesaplama yontemi i¢in de gegerli ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Devlet yardimlar1 ile CYE arasinda OLS wve 3SLS
denklemlerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski, pseudo panelde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligki vardir. Ozel yardimlar,
gelir ile benzer sekilde CYE ile negatif iligkilidir ve bu durum 3 model i¢in gegerli,
istatistiksel olarak anlamlidir. Hane halki biiyiikliigii ve bu degiskenin karesinin
tahmin degerlerine gére CYE ile hane halk: biiyiikliigli arasinda dogrusal olmayan
bir iligki hesaplanmistir. Ancak bu iligkinin yonii pseudo panelde degismektedir.
Yas ve yas karesi degiskeninde OLS denkleminde dogrusal olmayan bir iliski
gdzlenmesine ragmen bu iliskinin pseudo panele dogru gidildik¢e kayboldugu
gozlenmektedir. Istihdam degiskenine gore de insanlarm tarim sektdriinde

caligmalari ile CYE arasinda pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
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Cizelge 4.12. CYE Uzerinde Etkili Faktorlerin Analizi
Degiskenler OLS 3SLS Pseudo
Gelir -0. 0016*** -0.0015%** -0.0027%**
(0.0000) (0.0001) (0.0004)
Devlet yardimlari 0. 0225%** 0.4304*** -0.0170
(0.0004) (0.0059) (0.0168)
Ozel yardimlan -0. 0008*** -0. 02571 *** -0.0050%**
(0.0001) (0.0006) (0.0010)
Hane biiyiikligii 0.0781*** 0.0741%** -0.1536%**
(0.0008) (0.0018) (0.0391)
Hane biiyiikliigii’ -0.0046%*** -0. 0059%** 0.0306***
(0.0001) (0.0002) (0.0058)
Yas 0.0038*** 0.0020%** -0.0017
(0.0001) (0.0003) (0.0017)
Yas® -0.0000%** 0.0000* -0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Istihdam 0. 0523%** 0. 0313%** 0.1935%**
(0.0009) (0.0019) (0.0486)
Sabit 0. 1157*** 0. 1645%** 0.7254 %%
(0.0034) (0.0074) (0.0521)
Y1l kuklasi Var Var Yok
Bolge kuklasi Var Var Yok
N 177162 177162 132

Not: U¢ asamal en kiiciik kareler yaklasimi 4 denklemli bir yontemdir. ilk 3 denklem Ek-
2’de verilmistir. N oOrneklem hacmini gdstermektedir. Pseudo panel yaklasiminda
N=132’dir. Bunun nedeni gozlemlerin gruplandiriimasidir. Yildizlar istatistiki anlamlilik
derecelerini gostermektedir. * %10, ** %5 ve *** %] diizeyinde anlamli oldugunu ifade
eder. Parantez i¢indeki degerler standart hata degerleridir.
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Yoksullugun 6lgiilmesinde ¢ok boyutlu yaklagimin temel argiimanlarindan
birisi, gelire veya harcamalara dayali yoksulluk 6l¢iim yaklagimlarinin (tek boyutlu
yaklagimin), yoksullugu anlamada yeterli olmayacagidir. Ancak bu durum
yoksullugun ¢ok boyutlu dlgiimiinde gelirin veya harcamalarin etkisinin tamamen
gbz ardi edildigi anlamina gelmemektedir. Cok boyutlu yoksulluk &lgiimii igin
secilen gostergelerin bazilar1 hane halki gelirinden dogrudan etkilenmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de ¢ok boyutlu yoksulluga etki eden faktorlerin analizine hane
halki gelirleri de dahil edilmistir. Beklenildigi gibi hane halki geliri arttikga, ¢ok
boyutlu yoksullugun azaldigi sonucuna ulasilmistir. Ancak her 3 yontemle de, hane
halki gelirinin ¢ok boyutlu yoksullugu azaltmadaki etkisinin oldukga sinirlt oldugu
goriilmektedir.

Yoksullukla miicadele icin baglica politika uygulamalarindan olan sosyal
yardimlarin, Tiirkiye’de ¢cok boyutlu yoksulluga etkilerini ortaya koymak icin, hane
halkinin aldig1 devlet ve 6zel yardimlar da analize eklenmistir. Literatiirde sosyal
yardimlarin etkilerini, ayni ve nakdi yardimlar olarak da analiz edildigi 6rnekler de
vardir (Khera, 2014; Lusk ve Weaver, 2017; Miller ve Neanidis, 2015; Sadoulet,
Janvry, ve Davis, 2001). Ancak aragtirma kapsaminda, Tiirkiye i¢cin bu ayrimi
kullanarak yapilan analizler anlamli sonuglar vermemistir. Bu nedenle aragtirma
kapsaminda, yine literatiirde 6rnekleri olan (Berg ve Cuong, 2011; Mitrut ve Wolff,
2011; Salmon, 2008) devlet ve 06zel yardimlar ayrimi kullanilarak, sosyal
yardimlarin etkileri analiz edilmistir. Analiz sonucunda 6zel yardimlar 3 yonteme
gore de ¢ok boyutlu yoksullugu azalttigi sonucuna ulasilmistir. Ancak devlet
yardimlarinin ¢ok boyutlu yoksulluk {izerindeki etkisi farkli yontemlere gore
degisiklik gostermektedir. Pseudo panel sonucuna gore devlet yardimlari ile ¢ok
boyutlu yoksulluk arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Basit en kiigiik
kareler ve ii¢ asamali en kiiciik kareler sonuglarina gore ise devlet yardimlarinin
¢ok boyutlu yoksulluk iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu gézlemlenmistir.
Bu farkliligin birka¢ nedeni olabilir. Oncelikle pseudo panel yaklasimi birim sabit

etkileri dikkate almasi ile diger yontemlerden farklidir. Dolayisiyla birim sabit
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etkiler yani gézlemleyemedigimiz veya dlgemedigimiz etkiler dikkate alindiginda
devlet yardimlarmin etkisi anlamsiz ¢ikmaktadir denebilir. Ote yandan literatiirde
sosyal yardimlarin yoksulluk {izerinde olumsuz etkileri olabilecegine dair 6rnek
aragtirmalar bulunmaktadir. Berg ve Cuong (2011), Vietnam’da yaptiklar
aragtirma sonucunda sosyal yardimlarin g¢esitli nedenlerden otiirli (yardimlara
bagimlilik, tembellige aligma, devlet biitcesine getirdikleri yiik nedeniyle
yatirimlari  azaltma vb.) yoksulluk iizerinde olumsuz etkisi olabilecegini
belirtmiglerdir. van de Walle (2004) ise devlet yardimlarimin yoksullari
“iskalayabilecegini”, c¢esitli politik veya biirokratik nedenlerle ger¢ek ihtiyag
sahiplerine ulagsmada, 6zel yardimlara gore daha az basarili olabilecegini ortaya
koymustur. Bu arastirmalarin yani sira, literatiirde devlet ve &zel yardimlar
arasinda birbirlerini “dislama” (crowd-out) etkisinin de var olabilecegini gosteren
arastirmalar mevcuttur. Payne (1998), Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptigi
arastirma sonucunda devlet ve 6zel sosyal yardimlarin birbirlerinin alternatifleri
olabilecegi ve de hanelerin birinden birini tercih ederek digerini, orta veya uzun
vade de olumsuz etkileyebilecegini tespit etmistir. Ayrica devlet yardimlarma dair
analizler sonucu ortaya c¢ikan bu sorun, kayit disi calisma oranindan da
kaynaklaniyor olabilir. Devlet yardimlarinin kayith caliganlara ulagmasinin daha
kolay, kayit dis1 ¢alisanlara ulagsmasinin daha zor oldugu g6z Oniine alindiginda,
Tiirkiye gibi hanesinde en az 1 kayit dis1 ¢aligan birey bulunan ailelerin oraninin
%35 dolaylarinda oldugu iilkelerde, devlet kaynakli sosyal yardimlarin daha az
etkili olmasina neden olabilir. Benzer sonuglara dair literatiirdeki bu olasi
aciklamalarin yani sira ¢ok boyutlu yoksulluk yaklagimindan kaynaklanan nedenler
de olabilir. Cok boyutlu yoksulluk Ol¢liimii i¢in segilen gostergelerin sosyal
yardimlardan etkilenme ihtimalleri degisiklik gdsteriyor olabilir. Ornegin siddet ve
su¢ olaylarinin yasandigi mahallede ikamet edenlerin devletten aldiklar1 sosyal
yardimlar, ikamet ettikleri mahallelerini degistirmeleri iizerindeki etkisi sinirli
olabilir. Ayrica her ne kadar, ayni ve nakdi yardim ayrimima goére de analizler

yapilmig ve anlamli sonuglara ulagilamamis olsa bile bu ayrimin da devlet ve 6zel
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yardimlarin etkileri arasindaki farklilign agiklamada kiigiik bir rolii olabilir.
Arastirma kapsaminda incelenen donemde, ortalama olarak devlet yardimlarinin
%52’si, 6zel yardimlarin ise %65’i nakdidir. Iki yardim tiirii arasindaki bu farkin,
analiz sonuclarindaki farkliliklara etkisi olabilir.

Ozel sosyal yardimlarin ¢ok boyutlu yoksulluk iizerindeki etkisi, iic
yaklasima gore de anlamli ve negatif bulunmustur. Bu durum beklenildigi gibi
literatiirle ve iktisat teorisi ile uyumludur. Ancak 6zel yardimlarin katsayilar1 yani
¢ok boyutlu yoksulluk tizerindeki etkisi oldukg¢a diisiik bulunmustur. Bu durum
0zel sosyal yardimlarin devamliliklarinin riskli ve ulasilabilirliginin sorunlu
olmasindan yani 6zel yardimlarin, dogasi geregi, yoksullugu yapisal bir sorun
olarak gormekten uzak olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde istihdam
degiskeni ile ifade edilen, tarim sektoriinde c¢alisip ¢alismama durumunun da, ¢ok
boyutlu yoksulluk iizerindeki etkisi, li¢ yaklasima gore de anlamli ve pozitif
bulunmustur. Veri setinde 2013 yil1 sonrasi i¢in kir-kent ayrimi verisi bulunmadigi
icin analizlere “tarim sektoriinde calisip ¢alismama durumu” olarak eklenen bu
degiskenin, ¢ok boyutlu yoksulluk {izerinde pozitif etkide bulunmasi da literatiirle
ve iktisat teorisi ile uyumludur. Yani tarim sektoriinde ¢alisiyor olmak, hanelerin
¢ok boyutlu yoksullugunu arttiric1 etkide bulunmaktadir. Ozellikle pseudo panel
sonucuna gore en yiksek katsayr degerine sahip degisken, “tarim sektoriinde

calisip ¢calismama durumu” degiskenidir.
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Bu aragtirmanin temel amaci Tirkiye’de yoksullugu, o6zellikle kirsal
yoksullugu, bilimsel literatiirdeki giincel bir yontem ile 6lgmek ve yoksulluk ile
miicadele i¢in uygulanan politikalarin etkilerini analiz etmektir. Aragtirmada
yoksullugun o6l¢iimii konusunda gilinlimiizde yeni gelistirilmeye baslanan ¢ok
boyutlu yoksulluk yaklagimi ile Tiirkiye’de yoksullugun belirleyenleri daha net
anlasilmaya c¢alistlmistir. Ayrica literatiirde Ornekleri bulunan, ozellikle kirsal
yoksulluk ile miicadelede basat politika uygulamalari olan, sosyal yardimlarin ve
kirsal kalkinma yatirimlarinin etkilerinin analizi ise bu yeni yoksulluk 6l¢im
yontemi ile birlikte gerceklestirilmistir. Bu amagla tiim Tiirkiye’yi temsil
edebilmek i¢in, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan “Gelir ve Yasam
Kosullart Arastirmas1” mikro-kesit veri seti (2006-2016) kullanilmustir.

Arastirma  kapsaminda Tirkiye’de yoksulluk olgusunu ele alis
yaklagiminin, olgunun boyutlarim 6nemli 6lgiide farklilastirdig: tespit edilmistir.
Tiirkiye icin hesaplanan ¢ok boyutlu yoksulluk degerleri, tek boyutlu yoksulluk
degerlerinden biitiin yillar i¢in yaklasik 2,5 kat daha fazla bulunmustur. Ayrica
yoksulluga yaklasimdaki farkliliklar yoksulluk ile miicadele i¢in odaklanilmasi
gereken noktalar1 da farklilagtirmaktadir. Cok boyutlu yaklasima gore Tiirkiye’nin
en yoksul iki bolgesi, Glineydogu ve Kuzeydogu Anadolu bolgeleri arasinda
oldukga az bir fark (%2) varken, tek boyutlu yaklasima gére daha fazla bir fark
(%15) oldugu hesaplanmistir. Bu sonu¢ yoksulluga tek boyutlu yaklagimin
Tiirkiye’de Kuzeydogu Anadolu bdlgesindeki yoksulluk olgusunu ele almada
yetersiz olabilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir.

Cok boyutlu yaklasimin imkan verdigi olanaklardan biri de, hanelerin
yoksulluklarinin detayli incelenebilmesidir. Tiirkiye’de c¢ok boyutlu yoksulluk
olgusu detayli olarak incelendiginde, hanelerin en biiyiik ¢ok boyutlu yoksulluk
nedeninin konuta dair 6demelerden kaynaklandigi anlasilmistir. Ayrica incelenen

donem igerisinde ele alinan 4 gostergede iyilesme gdzlemlenmemistir. lyilesme
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gozlemlenmeyen gostergeler “Hane halkinin 2 giinde 1 et, tavuk veya balik
yiyememe (vejetaryenler igin et esdegeri)”, “Konut harici édemeleri aksatma”,
“Hanede ¢aligabilecek durumda olan en az 1 issiz birey olmasi” ve “Ailede en az 1
kronik hastalig1 olan birey olmas1” gostergeleridir. Bu durum kirsal alan 6zelinde
de aynidir. Ancak Tiirkiye’de kirsal alanda yasayan haneler i¢in bu sorunlarin,
Tirkiye geneline kiyasla ¢ok daha derin oldugu sonucuna ulagilmistir. Kisal alanda
yasayan hanelerin Tiirkiye geneline gore, cok boyutlu yoksullugun hesaplanmasi
icin segilen gdstergelerin tamamina yakininda, yaklasik 2 kat daha fazla yoksul
olduklar1 tespit edilmistir. Ornegin kirsal alanda hane icerisinde tuvalet
bulunmayan ev orami Tiirkiye genelinin 4 katidir. Benzer bir durum banyosuz
haneler i¢inde gegerlidir. Sicak suya erisim imkani olmayan hanelerin orani ise
kirsal alanda, Tiirkiye genelinin 3 katidir.

Arastirma kapsaminda c¢ok boyutlu yaklasim cercevesinde Tiirkiye’de
yoksulluga iligskin ortaya c¢ikan bu olgular, makroekonomik gostergeler ile
kargilagtirilmigtir. Karsilastirma sonucunda Tiirkiye’de, GSYH ile yoksulluk
arasindaki etkilesimin, yoksulluk olgusunu 6lgmedeki farkliliklara gore degisim
gosterdigi anlasilmaktadir. Incelenen dénemde, Tiirkiye’de GSYH’deki degisim
%-4,3 ile %]11,1 arasindadir. GSYH’deki bu degisime karsilik tek boyutlu
yoksulluk %1 ile %-3 arasinda degisim gostermektedir. Cok boyutlu yoksulluktaki
degisim ise, tek boyutlu yoksulluga oranla daha sinirli kalmakta, %0 ile %-2
arasinda oldugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla iilke gelirindeki artisin yani
ekonomik biiyiimenin, yoksulluk {izerindeki etkisinin, yoksulluk olgusuna ¢ok
boyutlu yaklasildiginda, daha sinirli oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirma biinyesinde ayrica ¢ok boyutlu yoksulluk gostergelerinden
incelenen donemde artig gosterenler de makroekonomik gdstergeler ile
karsilagtirilmistir. Ortaya konulan sonuglara gore Tiirkiye’de, kirmizi ve beyaz et
iiretimindeki artisa ragmen “Hane halkinin 2 giinde 1 et, tavuk veya balik
yiyememe (vejetaryenler icin et esdegeri)” gostergesinde de artisin yasandigi

anlagilmamistir. Bu durum Tiirkiye’de hane halklarinin beslenmesinde temel olan
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bazi tarim ve gida iriinlerinin Uretimlerinin artmasina ragmen, bu {irlinlerin
piyasasinda yasanan sorunlarin etkili olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Incelenen dénemde artan tiiketici kredisi hacmi ve kullanici sayisina
ragmen, hanelerin “Konut harici 6demeleri aksatma” gostergesindeki artig, bu
kredilerin temel amaci olan hanelerin finansman ihtiyacin1 karsilamaya yonelik
olmalar1 hususunun ve kredilerin islevselliginin tekrar gdzden gecirilmesi anlamina
gelebilir.

Bir diger artis gézlemlenen “Hanede caligabilecek durumda olan en az 1
igsiz birey olmasi” gostergesi ve bu gostergenin %70 gibi yiliksek bir oranda
olmasi, ayn1 donemde isgiiciine katilim oranmin %50 ve issizlik oraninimn %10
olmasi ile karsithik gdstermektedir. Bu degerler arasindaki farkin bu derece fazla
olmas, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan makro ve mikro verilerin
karsilikli gézden gegirilmesi gerektigi sonucuna neden olabilir. Ayrica incelenen
donemde saglik kurumu sayisinda ve saglik harcamalar1 alanindaki artiglara
ragmen “Ailede en az 1 kronik hastaligi olan birey olmas1” gostergesinde herhangi
bir iyilesmenin goézlemlenmemis olmasi, saglik alanindaki gelismelerin hane
halklarina ulasmasinda sorunlar oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiin bu
gostergelerin yani sira incelenen donemde, “Konuta dair 6demeleri aksatma”
gostergesinde iyilesmeler gozlemlense de, arastirma sonucunda bu gostergenin
Tiirkiye genelinde en biiylik ¢ok boyutlu yoksulluk nedeni oldugu ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’de her yil yap1 ruhsati alan daire sayisinin yaklagik 1 milyon
dolaylarinda olmasma ragmen, barinma konusunda sorunu yasayan hanelerin
oraninin %80 dolaylarinda olmasi, Tirkiye’de konut sektoriinde yasanan
gelismelerin, hanelerin barinma sorununu ¢6zmede diisiik etkili olabilecegi
sonucunu dogurmaktadir.

Aragtirma kapsaminda ayrica, Tiirkiye i¢in yoksulluk olgusuna ¢ok boyutlu
yaklasildiginda ortaya ¢ikan bu sonuclar haricinde, yoksulluk ile miicadelede etkili
oldugu varsayilan politikalarin etkileri de analiz edilmistir. Oncelikle yoksulluk ile

dogrudan iliskili sosyal yardimlarin ve kirsal yoksulluga, 6zellikle ¢ok boyutlu
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yaklasildiginda, etkili olmasi beklenen kirsal kalkinma yatirimlarin tarihsel bir
incelemesi yapilmstir. inceleme sonucunda Tiirkiye’de modern anlamda bir sosyal
yardim sisteminin 2000’li yillarda basladigi, baslangicindan itibaren GYSH
icerisinde sosyal yardimlarin paymin arttigi ve 2016 yili itibariyle %13 dolaylarina
ulasildigr gorilmustlir. Ayrica arastirmada kullanilan mikro veri setine gore
Tiirkiye’de hane halklarinin yaklasik 9%27°si sosyal yardim almaktadir. Ancak
gerek modern bir sosyal yardim sisteminin kurulmus ve gelismekte olmasina
ragmen, gerekse bu yardimlar toplumun dortte birinden fazlasina ulagiyor olmasina
ragmen, arastirma sonucunda sosyal yardimlarin ¢ok boyutlu yoksulluk iizerinde
istenilen etkiyi yaratmaktan uzak olduklar1 anlagilmaktadir. Sosyal yardimlarin
analiz edildigi 3 ekonometrik yonteme gore de sorunlu ¢ikan devlet yardimlar ve
oldukga az etkili goriinen 6zel yardimlar, sosyal yardimlarin gergekten ihtiyaci olan
kesimlere ulagmasinda aksakliklar oldugu ihtimalini dogurmaktadir. Bu durum
yardim tiirleri arasindaki farkliliklardan ve yardim tiirlerinin kendilerine has olasi
sorunlarindan (devlet yardimlarinin ger¢ek ihtiyag sahiplerini “iskalamasi”, 6zel
yardimlarin devlet yardimlarin1 “diglamasi” vb.) kaynaklaniyor olabilecegi gibi
Tiirkiye’de sosyal yardim sisteminin yapisindaki sorunlardan da kaynaklaniyor
olabilir.

Aragtirma kapsaminda incelenen ve etkisi analiz edilen bir diger politika
uygulamast ise kirsal kalkinma yatirimlaridir. Arastirma neticesinde kirsal
kalkinmanin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri temel odak noktalarindan
biri oldugu vurgulanmigtir. Ancak 1960’larda sistematik olarak ele alinmaya
baglanmasina ve 2006 yilinda ilk defa ulusal diizeyde “Kirsal Kalkinma Stratejisi”
hazirlanmasina ragmen, temel hedefi kirsal yoksullugu azaltmak olan kirsal
kalkinma politikalarinin etkinligi tartismalidir. Her gegen yil miktar1 ve toplam
yatirimlar i¢indeki payi artan bu yatirimlar, temelde tarimsal {iretim artigin1 ve buna
bagl olarak iireticilerin gelirlerini arttirmayi hedefledikleri i¢in kirsal yoksulluk
lizerinde smirl bir etki yaratmaktadirlar. incelen donem igerisinde pek ¢ok kirsal

kalkinma projesi hayata gecirilmesine ragmen sadece 1 tane Calisma, Sosyal
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Hizmetler ve Aile Bakanlif1 projesi yapilmasi bu duruma iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Ayrica incelenen doénemde tek boyutlu kirsal yoksullugun %11
azalmasi ancak c¢ok boyutlu kirsal yoksullugun sadece %6 azalmasi, kirsal
kalkinma yatirimlarinin hanelerin ¢ok boyutlu yoksullugu iizerindeki etkisinin
oldukga smirli oldugunu gostermektedir.

Bu arastirma Tirkiye’de ¢ok boyutlu yoksulluk yaklagimi ile kirsal
yoksullugun ele alinmasi ve ¢ok boyutlu yoksulluk iizerinde etkili politikalarin
analiz edilmesi konusunda baslangi¢ diizeyindedir. Gelistirilmeye aciktir.
Aragtirma kisitlar1, sonuglar1 ve gelecek ¢alismalarda derinlestirilebilecek noktalar
asagida Ozetlenmistir.

Yoksulluk olgusuna yaklasim farkliliginin, olgunun biiyiikligiini
dolayisiyla sorunun o©nemini ¢ok etkiledigi anlasilmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan Tirkiye i¢in 6nerilen ¢ok boyutlu yoksulluk hesaplamalari, ulusal ¢apta
standardize edilip, diizenli olarak yayinlanan bir veriye doniistiiriilebilir. Boylece
farkli  yaklagimlara gore Tiirkiye’deki yoksullugun tarihsel degisimi
gozlemlenebilir.

Bu arastirma da cok boyutlu yoksulluk hesaplanmasi i¢in kullanilan
gostergelerden veri kisiti nedeniyle sadece bir tanesi egitime dairdir. Uluslararasi
kuruluslarin hesapladigi cok boyutlu yoksulluk degerlerinde egitim basligi pek ¢cok
gostergeden olusan bir boyut olarak ele alinmaktadir. Tiirkiye’de haneler bazinda
(mikro), daha derinlikli egitim verilerinin toplanmasi, hem uluslararas: literatiire
daha uyumlu arastirma yapilabilmesine hem de Tirkiye’de c¢ok boyutlu
yoksullugun daha iyi anlagilabilmesine olanak saglayacaktir.

Bu aragtirmada devlet tarafindan yapilan sosyal yardimlarin sorunlu
olabilecegine dair bir izlenim ortaya ¢ikmistir. Bu durum devlet sosyal
yardimlarmin hedef kitlesinin ve de dagittimimnin goézden gegirilmesini
gerektirmektedir. Ozel yardimlarin ise hanelerin ¢ok boyutlu yoksulluklari
iizerinde ¢ok az etkili oldugu goriilmektedir. Bu iki olgu birlikte

degerlendirildiginde Tiirkiye’de sosyal yardim sistemin isleyisinde ciddi sorunlar
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olabilecegi, bu konudaki arastirmalarin, yoksulluk &l¢iim yontemlerindeki giincel
gelismeler ile birlikte daha derinlemesine degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’de ¢ok boyutlu yoksulluk {izerinde en etkili degiskenin kir-kent
ayrimina dayali oldugu goriilmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan beri kirsal
alana yapilan yatirimlarin, hanelerin ¢ok boyutlu yoksullugunu iyilestirmede sinirl
etkisi oldugu soylenebilir. Bu arastirmada kirsal alandaki yatirimlarin genellikle
tarimsal {iretim odakli oldugu, dolayisiyla bu yatirimlarin kirsal alanda hanelerin
erisebilecekleri imkanlar1 gelistirmek konusunda diisiik etkili oldugu izlenimi
dogmustur. Kirsal kalkinma yatinmlarinin hane halklarinin ulasabilecekleri
olanaklar1 arttirmaya yonelik olarak gézden gecirilmesi daha faydali olabilir.

“Kir” ve “Kent” tanimlar1 sosyo-ekonomik tanimlardir. Yasalar nezdinde
farkli tanimlansalar bile, bilimsel yaklasim temelinde yapilan sosyo-ekonomik
tanimlamalara ve bu bilimsel tanimlamalara uygun istatistiklerin yayinlanmasina
devam edilmelidir. Bu aragtirma kapsaminda 2013 yili sonrasi i¢in kirsal alanlarda
cok boyutlu yoksulluk olgusunda yasanan degisimler, bu sorun nedeniyle yeterince
ele alinamamistir. Bundan sonraki arastirmalar bu kisitin farkinda olarak

tasarlanmalidir.
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EK-1

. Gosterge-test | Gosterge-rest | Gostergelerarasi

Boyutlar Gaostergeler ~
Gozlem Sayis1 | Korelasyon Korelasyon Korelasyon alpha
Sicak su 177162 + 0.6130 0.5290 0.1363 0.7395
Camagir makinesi 177162 + 0.5355 0.4410 0.1405 0.7463
Ekonomik Et, tavuk veya balik yiyebilme 177162 + 0.5697 0.4796 0.1386 0.7433
durum ve Beklenmedik harcamalar 177162 + 0.5485 0.4556 0.1398 0.7452
varhklar Isinma 177162 + 0.5030 0.4047 0.1422 0.7490
Yeni kiyafetler alabilme 177162 + 0.5621 0.4710 0.1390 0.7440
Mahallede sug ve siddet 177162 + 0.1458 0.0255 0.1616 0.7763
Konut iginde banyo olmasi 177162 + 0.4947 0.3954 0.1427 0.7497
Konut i¢inde tuvalet olmast 177162 + 0.5678 0.4774 0.1387 0.7435
Konut Konuta dair 6demeler 177162 + 0.2277 0.1094 0.1572 0.7704
Konut harici 6demeler 177162 + 0.2479 0.1304 0.1561 0.7690
Konutun insaat sorunlari 177162 + 0.4713 0.3696 0.1439 0.7516
Kronik saglik problemi 177162 + 0.3539 0.2421 0.1503 0.7610
Egitim ve saghk | Son 6 ay igerisinde saglik problemi 177162 + 0.4283 0.3224 0.1463 0.7551
Okuma-yazma bilme 177162 + 0.5321 0.4372 0.1406 0.7466
. Issizlik 177162 + 0.1697 0.0498 0.1603 0.7746

Istihdam

Kayit dis1 ¢aligma 177162 + 0.3750 0.2647 0.1492 0.7594
Test olcegi 0.1458 0.7643
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EK-2

U¢ Asamah En Kiiciik Kareler Regresyon Denklemleri

Denklemler Gozlem Parms RMSE R-sq chi’ P

Gelir 177.162 31 27,656640 0,26 61.892,66 0,00
Devlet yardimlari 177.162 28 0,767732 0,01 10.550,20 0,00
Ozel yardimlar 177.162 29 3,763487 -0,23 5.139,64 0,00
CYE 177.162 28 0,345340 -3,25 34.349,08 0,00

Gelir Denklemi Katsay1 Std. Hata z P>z [95% Giiven Arahgi]
Hane biiytikligi 9,274836 0,176559 52,53 0,00 8,93 9,62088
Hane biiyiikligii’ -0,570884 0,022509 -25,36 0,00 -0,62 -0,52677
Yas 1,170337 0,028536 41,01 0,00 1,11 1,22627
Yas® -0,009233 0,000274 -33,71 0,00 -0,01 -0,00870
Tarimda istithdam -0,802892 0,192002 -4,18 0,00 -1,18 -0,42657

Hane reisinin egitim durumu

Okuma-yazma bilmeyen 3,638433 0,314614 11,56 0,00 3,02 4,25506
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Okur-yazar 8,052560 0,255324 31,54 0,00 7,55 8,55299

[lkokul 13,820810 0,312273 44,26 0,00 13,21 14,43285
Ortaokul 22,883420 0,339204 67,46 0,00 22,22 23,54824
Lise 22,207660 0,337894 65,72 0,00 21,55 22,86992
Universite 48,554030 0,311125 156,06 0,00 47,94 49,16382

Bolgeler

Bat1 Marmara -3,502550 0,324352 -41,63 0,00 -4,14 -12,86683
Ege -0,798640 0,272843 -39,58 0,00 -1,33 -10,26388
Dogu Marmara -9,684101 0,306361 -31,61 0,00 -0,28 -9,08364
Bati Anadolu -9,587329 0,302170 -31,73 0,00 -0,18 -8,99509
Akdeniz -4,536230 0,284931 -51,02 0,00 -5,09 -13,97778
Orta Anadolu -4,981270 0,328910 -45,55 0,00 -5,63 -14,33662
Bat1 Karadeniz -4,877970 0,310851 -47,86 0,00 -5,49 -14,26872
Dogu Karadeniz -4,138890 0,394306 -35,86 0,00 -4,91 -13,36607
Kuzeydogu Anadolu -7,676780 0,348056 -50,79 0,00 -8,36 -16,99460
Dogu Anadolu -9,696600 0,337726 -58,32 0,00 -0,36 -19,03467
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Giineydogu Anadolu -0,423970 0,311474 -65,57 0,00 -1,03 -19,81349
Yil
2 0,259950 0,307335 0,85 0,40 -0,34 0,86231
3 -1,544782 0,302634 -5,1 0,00 -2,14 -0,95163
4 -1,156378 0,296144 -3,9 0,00 -1,74 -0,57595
5 -2,267275 0,293913 -7,71 0,00 -2,84 -1,69122
6 -1,257193 0,272024 -4,62 0,00 -1,79 -0,72404
7 -1,656805 0,258050 -6,42 0,00 -2,16 -1,15104
8 -0,967194 0,247899 -3,9 0,00 -0,15 -0,48132
9 -0,914142 0,238042 -3,84 0,00 -1,38 -0,44759
10 0,074645 0,238034 0,31 0,75 -0,39 0,54118
Sabit -1,002810 0,754643 -27,83 0,00 -2,48 -19,52374
Devlet Yardimlari Denklemi Katsay: Std. Hata z P>|z| [95% Giiven Arahgi]
Gelir 0,00223 0,00023 9,78 0,00000 0,00179 0,00268
CYE 2,02969 0,04318 47,00 0,00000 1,94505 2,11433
Hane biiyikligi -0,17626 0,00657 -6,84 0,00000 -0,18913 -0,16339
Hane biiyiikliigii* 0,01521 0,00068 22,51 0,00000 0,01389 0,01654
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Yas -0,00684 0,00085 -8,09 0,00000 -0,00850 -0,00518
Yag® 0,00001 0,00001 1,07 0,28400 -0,00001 0,00002
Tarimda istihdam -0,07212 0,00554 -13,01 0,00000 -0,08299 -0,06126
Varlik vergisi -0,01743 0,00194 -9,00 0,00000 -0,02123 -0,01363
Bolgeler
Bat1 Marmara 0,01046 0,00939 1,11 0,26500 -0,00795 0,02886
Ege 0,02826 0,00789 3,58 0,00000 0,01280 0,04373
Dogu Marmara 0,02356 0,00873 2,70 0,00700 0,00645 0,04067
Bat1 Anadolu 0,07471 0,00850 8,79 0,00000 0,05804 0,09137
Akdeniz -0,02862 0,00820 -3,49 0,00000 -0,04470 -0,01254
Orta Anadolu 0,07036 0,00940 7,48 0,00000 0,05193 0,08878
Bat1 Karadeniz 0,01980 0,00895 2,21 0,02700 0,00226 0,03734
Dogu Karadeniz 0,01183 0,01109 1,07 0,28600 -0,00990 0,03357
Kuzeydogu Anadolu 0,12584 0,01001 12,58 0,00000 0,10623 0,14545
Dogu Anadolu 0,18946 0,00974 19,46 0,00000 0,17038 0,20854
Giineydogu Anadolu 0,09439 0,00920 10,26 0,00000 0,07636 0,11242
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Yil

2 -0,11590 0,00860 -13,47 0,00000 -0,13277 -0,09904
3 -0,10611 0,00844 -12,57 0,00000 -0,12265 -0,08956
4 -0,06542 0,00827 -7,91 0,00000 -0,08163 -0,04921
5 0,04278 0,00817 5,24 0,00000 0,02676 0,05879
6 -0,06466 0,00758 -8,53 0,00000 -0,07951 -0,04981
7 -0,02530 0,00717 -3,53 0,00000 -0,03934 -0,01125
8 -0,00154 0,00688 -0,22 0,82300 -0,01503 0,01195
9 0,01716 0,00662 2,59 0,01000 0,00419 0,03013
10 0,03362 0,00660 5,09 0,00000 0,02068 0,04657
Sabit -0,08511 0,02078 -4,10 0,00000 -0,12584 -0,04438
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Ozel Yardimlar Denklemi Katsay1 Std, Hata z P>|z| [95% Giiven Arahgi]
Gelir -0,01596 0,00140 -11,37 0,00000 -0,01872 -0,01321
Devlet yardimlari 2,20203 0,17490 12,59 0,00000 1,85924 2,54482
CYE -5,89897 0,49555 -11,90 0,00000 -6,87023 -4,92771
Hane biiytikligii -0,16499 0,05420 -3,04 0,00200 -0,27121 -0,05876
Hane biiyiikligii2 0,02326 0,00459 5,07 0,00000 0,01427 0,03225
Yas -0,05559 0,00433 -12,84 0,00000 -0,06407 -0,04711
Yas2 0,00060 0,00004 16,42 0,00000 0,00053 0,00067
Tarimda istihdam 0,11079 0,02843 3,90 0,00000 0,05508 0,16651
Ogrenci kuklasi 0,41009 0,02339 17,53 0,00000 0,36425 0,45593
Bolgeler
Bat1 Marmara -0,53125 0,04237 -12,54 0,00000 -0,61429 -0,44820
Ege -0,31347 0,03597 -8,71 0,00000 -0,38398 -0,24297
Dogu Marmara -0,50867 0,03926 -12,96 0,00000 -0,58561 -0,43172
Bat1 Anadolu -0,34743 0,03986 -8,72 0,00000 -0,42555 -0,26932
Akdeniz -0,10011 0,03659 -2,74 0,00600 -0,17181 -0,02840
Orta Anadolu -0,47344 0,04290 -11,04 0,00000 -0,55751 -0,38937
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Bat1 Karadeniz -0,36086 0,03985 -9,06 0,00000 -0,43896 -0,28276
Dogu Karadeniz -0,32217 0,04883 -6,60 0,00000 -0,41788 -0,22645
Kuzeydogu Anadolu -0,61546 0,04862 -12,66 0,00000 -0,71075 -0,52016
Dogu Anadolu -0,74867 0,05291 -14,15 0,00000 -0,85238 -0,64497
Giineydogu Anadolu -0,81172 0,04308 -18,84 0,00000 -0,89616 -0,72728
Yil
2 0,37464 0,04322 8,67 0,00000 0,28992 0,45935
3 0,39919 0,04156 9,60 0,00000 0,31772 0,48065
4 0,37616 0,03839 9,80 0,00000 0,30092 0,45140
5 0,03017 0,03668 0,82 0,41100 -0,04173 0,10207
6 0,26866 0,03546 7,58 0,00000 0,19916 0,33817
7 0,06256 0,03183 1,97 0,04900 0,00017 0,12496
8 -0,02092 0,03028 -0,69 0,49000 -0,08027 0,03842
9 -0,05678 0,02933 -1,94 0,05300 -0,11428 0,00071
10 -0,11822 0,02960 -3,99 0,00000 -0,17623 -0,06021
Sabit 5,03339 0,09562 52,64 0,00000 4,84598 5,22079
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